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Introduzione

Con riferimento al regolamento regionale 9.2.200%/Ry nonché al regolamento comunale
sulla partecipazione nei processi di valutazioniegrata approvato con deliberazione C.C. n.96 del
30.9.2008, si riporta di seguito I'elaborazione pauta nella relativa fase della valutazione, aéfin
di:

- rendere esplicito e percorribile il processo difazione delle scelte;

- rappresentare le coerenze del “piano o programim@’le sue componenti interne e verso

I'esterno;
- orientare il monitoraggio del “piano o programma”.

Dopo una premessa che riassume il percorso logiepiuto fino alla conclusione della fase di
valutazione iniziale, si riportano le elaborazigeertinenti alla fase di valutazione intermedia
secondo l'articolazione di cui all’art.7 del regolento regionale 9.2.2007 n.4/R.

Premesso:

- che in localita Santa Brigida € attualmente in cdiattivita estrattiva di pietra arenaria su
un’area di circa 2 ettari per I'estrazione di cidda000 mc di materiale ornamentale, come
da autorizzazione comunale all’esercizio dell'atéivdi coltivazione n.21 dell'’11.2.2002
rilasciata ai sensi della LR 78/1998 (avente scaaldri.2.2010);

- che in data 1.8.2007 prot.24952, il Consorzio Riadi Santa Brigida, in qualita di
intestatario della suddetta autorizzazione, ha sthiedi ampliare l'attuale area di
coltivazione per circa 1,5 ettari ed in direziorediovest rispetto a questa, essendo quasi
giunto a conclusione il piano di coltivazione irse® e, per motivi di spazio di esercizio,
non potendo sfruttare ulteriormente la risorsaaestrola in profondita;

- che qualsiasi ampliamento dell'area di cui sopsalgordinato alla verifica degli strumenti
di pianificazione territoriale e degli atti di gowe del territorio vigenti;

- che con Deliberazione C.C. n.66 del 27.4.2004 ® stpprovato il Piano Strutturale di cui
all'art.53 LR 1/2005, nel quale l'attuale area ditivazione risulta attribuita al sistema
insediativo — subsistema a organizzazione morfobodga trasformare, mentre I'area per cui
e proposto 'ampliamento risulta attribuita al emsta del territorio rurale e aperto, che non
contempla la possibilita di effettuare I'attivitatettiva (Fig.1);

- che con Deliberazione C.C. n.154 del 29.12.2005tado sapprovato il Regolamento
Urbanistico di cui all'art.55 LR 1/2005, nel qudiktuale area di coltivazione e attribuita al
sistema insediativo — insediamento urbano recem@afentemente produttivo, mentre
I'area per cui & proposto I'ampliamento risultaibttita al sistema del territorio rurale e
aperto, che non contempla la possibilita di efetu’attivita estrattiva (Fig.2 e 3);

- che in relazione alla suddetta proposta di ampldmé Giunta Comunale, con direttiva
n.235 del 4.10.2007, ha espresso la volonta diaa@wviin procedimento di variante sia al
piano strutturale che al regolamento urbanistidnal di iniziare un processo di valutazione
degli effetti che 'ampliamento dell’area estradtipotrebbe determinare sulle risorse del
nostro territorio;



Fig. 1. Piano strutturale
i

PIANO STRUTTURALE
Estratto Tavola 11.1 - Sistemi Territoriali

[ Individuazione preliminare dell'area da destinare
all'attivita estrattiva, soggetta a valutazione

Fig. 2. Regolamento urbanistico — sistema del territauiale e aperto

REGOLAMENTO URBANISTICO
Estratto Tavola d1 - Assetto del Territorio

[ Indiviaduazione preliminare dell'area da destinare
all'attivita estrattiva, soggetta a valutazione.




Fig. 3. Regolamento urbanistico — sistema insediativo
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REGOLAMENTO URBANISTICO
Estratto Tavola d3 - Assetto del Territorio

individuazione preliminare dell'area da destinare
all'attivita estrattiva, sogoetta a valutazione

- che al fine di verificare la fattibilita e la sosteilita di quanto sopra descritto € necessario
avviare un processo di valutazione integrata deffgitti territoriali, ambientali, sociali ed
economici e sulla salute umana, ai sensi del regatéo regionale 9.2.2007 n.4/R;

- che lo strumento per avviare questo processo diazbne € costituito dall’atto di avvio del
procedimento di formazione di una variante al piatratturale, previsto dall'art.15 LR
1/2005, nel corso del quale si possa eventualmeateludere anche un accordo di
pianificazione con Regione e Provincia, ai senglidarticoli 21, 22 e 23 LR 1/2005,
dovendo necessariamente verificare la coerenzaearmadm i rispettivi strumenti di
pianificazione e piani di settore;

- che con deliberazione C.C. n.117 del 23.10.20Gaté deciso di avviare il procedimento di
formazione della variante al piano strutturale lereigolamento urbanistico in oggetto;

- che con Direttiva G.M. n.248 del 16.12.2008 & stiwiato il processo di valutazione
integrata — fase iniziale, attivato mediante putatdione per 30 giorni, dal 19.12.2008 al
18.1.2009, dell'avviso previsto dall’art.8 del résynento comunale sulla partecipazione nei
processi di valutazione integrata approvato conbeeizione C.C. n.96 del 30.9.2008
nonché del relativo documento di valutazione ingzial fine di garantire la partecipazione
di soggetti esterni all’lamministrazione procedemela messa a disposizione delle
informazioni relative alla valutazione stessa;

- che con il decorso dei 30 giorni suddetti si ¢ tus® la fase iniziale e si & aperta la fase
intermedia della valutazione, di cui il presentewtaento ne costituisce parte integrante;



si riportano le elaborazioni che seguono, relatilta fase della valutazione intermedia, che
saranno messe a disposizione delle autorita e wdbligo come stabilito dall’art.7.2 lett.a) del
regolamento regionale 9.2.2007 n.4/R (pubblicazsuiesito web del Comune e deposito presso la
Segreteria Generale), al fine di acquisire pasegnalazioni, proposte, contributi.

Come stabilito dall’art.5 del regolamento comunal@la partecipazione nei processi di
valutazione integrata approvato con deliberazior@. @.96 del 30.9.2008, e come indicato dalla
Direttiva G.M. con la quale e stata avviata la pnés fase di valutazione intermedia, per preseitare
suddetti pareri, segnalazioni, proposte o contrizerra assegnato un termine di 15 giorni decorrent
dall'inoltro della comunicazione ai seguenti sotjg#d coinvolgere nella valutazione:

- Parti sociali e associazioni ambientaliste iscmigli’apposito Albo comunale, 0 comunque

che abbiano manifestato interesse ad essere ctamallpresente processo di valutazione;

- Soggetti istituzionali interni (Presidente del Gglie Comunale e Consiglieri Comunali);

- Soggetti istituzionali esterni, individuati nel segte elenco in relazione allo specifico

ambito tematico e/o territoriale oggetto del présgmocesso di valutazione:

- Regione Toscan@ cui parere sara successivamente richiesto aacbensi dell'art.15.3 LR 1/2005)

- Provincia di Firenzgil cui parere sara successivamente richiesto aacsensi dell’art.15.3 LR 1/2005)

- Ufficio tecnico regionale del Genio Civile cui parere sara successivamente richiesto aackensi
dell'art.15.3 LR 1/2005)

- Azienda sanitaria locale;

- A.R.P.A.T. (Dipartimento provinciale);

- Autorita di bacino del fiume Arno;

- Comunita Montana Montagna Fiorentina;

- Soprintendenza ai beni ambientali e architettonici;

- Soprintendenza Archeologica.

Come stabilito dall’art.6 del regolamento comunal@la partecipazione nei processi di
valutazione integrata approvato con deliberazion€. @.96 del 30.9.2008, conclusa la fase di
confronto di cui sopra sara elaborata la relaztirgntesi di cui all'art.10 del regolamento regaa
9.2.2007 n.4/R , che sara messa a disposizione stegbi soggetti sopra individuati. Tali soggetti
avranno I'opportunita di esprimere un proprio parentro i 10 giorni successivi.



a) quadri conoscitivi analitici specifici, definizionedegli obiettivi specifici,
azioni per conseguirli con le possibili alternativee individuazione degli
indicatori

Quadro conoscitivo analitico

Il quadro conoscitivo di riferimento, che in quatchmisura comprende anchiaccertamento
dello stato delle risorse interessate, e costitdagli strumenti di pianificazione a tutti i livell
dunque il PS comunale, il PTC provinciale e il P¢gionale, oltre che da tutti i piani di settorech
interessano il tema e I'ambito territoriale trattatome I'ANPIL comunale, il SIR e il PRAER
regionali, il PAERP provinciale (in corso di formaze).

Per la natura stessa dell'obiettivo, localizzatdlasuealta territoriale di Santa Brigida e
strettamente legato all’attivita estrattiva attuahte in essere, non avrebbe alcun senso estendere |
studio e le ricerche all'interezza del nostro terio. Dunque le ulteriori ricerche da svolgere
potranno essere di tipo localizzato. Per questiavaae considerata anche la particolare complessita
della decisione da assumere, che non puo preseiddda conoscenza e valutazione di un progetto
di trasformazione gia piuttosto dettagliato e legall’attivita estrattiva in essere, si ritiene dbe
strumento del piano attuativo di iniziativa privgi@ssa essere lo strumento appropriato per
governare l'intera azione di trasformazione. Semia dunque al promotore del piano attuativo un
ruolo determinante nello svolgimento delle ulteriocerche di dettaglio e nella effettuazione della
valutazione integrata di tutti gli effetti attesi.

In questo caso il processo di valutazione degéitefpud convenientemente essere messo in atto
e gestito dal comune e dagli altri enti interessatlla base di una effettiva proposta di
trasformazione che il soggetto privato ha presentatdata 26.6.2008 prot.21692 ad integrazione
della proposta preliminare dell’1.8.2007, svolgenéaulteriori e necessarie ricerche di dettaglio
sullo stato delle risorse interessate. La conveieconsisterebbe nel fatto che le medesime
valutazioni effettuate in relazione alla suddetigppsta di trasformazione, che poi si tradurramo i
un piano attuativo, serviranno anche per deciderelazione alle scelte di piano strutturale e di
regolamento urbanistico. Questa contestualita Witazione si potrebbe convenientemente tradurre
anche in una contestualita di decisione, che ¢fi 86 comma 4 e 69 comma 7 della LR 1/2005
espressamente prevedono quando si renda necessanie,sarebbe nel caso in esame, adottare un
piano attuativo non conforme al piano strutturale.

Oggetto della presente valutazione sono dunquariante al piano strutturale e la variante al
regolamento urbanistico, che assumono la suddettpogta di trasformazione tra gli elaborati
progettuali di supporto alle varianti stesse.

Per quanto riguarda in particolare il quadro coitivecanalitico questo € costituito proprio da
alcuni degli elaborati costituenti la suddetta sip di trasformazione. Detti elaborati,
opportunamente valutati e condivisi dallAmminigie Comunale, verranno assunti come
elaborati progettuali di supporto alle variantissiee, allegati alla deliberazione di adozione delle
varianti, costituiranno aggiornamento del quadomascitivo sia del piano strutturale che del
regolamento urbanistico.

Altri elaborati costituenti la suddetta propostardsformazione si connotano invece gia come
elaborati costitutivi delle varianti stesd@etti elaboratippportunamente valutati e condivisi nonché da
sottoscrivere anche da parte dellAmministrazionem@nale in sede di adozione, saranno
ovviamente anch’essi allegati alla deliberazionadtizione delle varianti.




Il complesso di elaborati costituenti la suddetteoppsta di trasformazione é stato
commissionato ai vari professionisti direttamerde sbggetti proprietari delle aree interessateadall
variante e sono stati redatti nel rispetto di qaastabilito dalla deliberazione C.C. n.117 del
23.10.2007 con la quale fu avviato il procedimeditdormazione della variante e furono definiti
dallAmministrazione Comunale gli obiettivi, le ami conseguenti, i criteri generali per la
valutazione degli effetti ambientali e territoriattesi, il quadro conoscitivo di riferimento e le
ulteriori ricerche da svolgere.

Di seguito si riporta una sintesi dell’elenco degliaborati costituenti la proposta di
trasformazione che il soggetto privato ha preserntatiata 26.6.2008 prot.21692:

Elaborati assunti come elaborati di supporto alla ariante Elaborati che si
. connotano come
'%f'atet”? Autore Elaborati (sigla) gia costitutivi della
afirontata variante
AREA Architetture - Relazione paesaggistica (R-P)
PAESAGGIO Studio Associato - n°9 tavole (da 01-P a 09-P)
S.T.G. Studo Tecnicg - Relazione geologico-tecnica (R-G)
GEOLOGIA Geologico - n°12 tavole (da 01-G a 12-G)
- Relazione geologico tecnica di supporto
GEOLOGIA S.T.G. _Studo Tecnicgo alla varlante (RV-_G) o X
Geologico - Elaborati geologico-tecnici di supporto alla
variante (AV-G)
- Valutazione previsionale di impatto
ACUSTICA pH srl acustico (R1-A)
- Planimetria generale (01-A)
NATURA E - Rapporto Ambientale (R1-N)
AMBIENTE IN NEMO srl - Studio di incidenza (R2-N) X
GENERALE - Carta della vegetazione (01-N)

Le analisi condotte con riferimento a ciascuna metaffrontata trovano una loro sintesi nel
Rapporto Ambientale (R1-N) ed in particolare nelagaafo 2-Caratterizzazione dell’ambiente, in
cui viene descritto lo stato attuale prendendosamee tutte le componenti/sistemi ambientali (suolo
e sottosuolo, qualita dell'area e rumore, saluteanem biodiversita, vegetazione, flora e fauna,
paesaggio, aspetti socioeconomici e culturali, acguoergia, rifiuti).

Per I'analisi dello stato attuale, che non ha fattwergere particolari condizioni negative, si fa
diretto rinvio al suddetto Rapporto Ambientalegulale viene condiviso pienamente dalla presente
relazione di valutazione.

Inoltre, sempre per quel riguarda il quadro corosxi questo € meritevole di ulteriore
approfondimento in relazione alla implementazioretlad disciplina paesaggistica del Piano di
Indirizzo Territoriale che la Toscana sta portandmmpimento e come risulta dall’'ultima bozza del
20.11.2008 reperibile sul sito internet della Regioll PIT & ovviamente preso in considerazione
anche nell’elaborato della Relazione paesaggigie®), pag.12, datata giugno 2008 e le novita
introdotte rispetto a quella data riguardano sidisgiplina generale sia i contenuti delle scheide d
paesaggio riferite all’Ambito n°16 — Area fiorerdin

Nel confermare quanto gia indicato nella suddegtaRone paesaggistica, cioé che l'area di
cava di Santa Brigida, per la sua modesta dimeasgoper la sua unicita all'interno del sistema
dell'area fiorentina, non costituisce elemento aliatterizzazione paesaggistica e pertanto neppure
all'interno del PIT in aggiornamento vengono datdi¢azioni e indirizzi in relazione all'attivita



estrattiva in atto, si riportano le seguenti indioai di carattere generale contenute nel PIT in
aggiornamento:

bY

L'area oggetto della presente valutazione, conrimfento all'art.2 D.Lgs.42/2004, e
interessata dalla presenza di beni paesaggistipaiticolare trattasi di un™area tutelata per
legge” di cui all’art.142, comma 1, lett.g) ed rdgl D.Lgs.42/2004 quale “area boscata” e
quale “zona di interesse archeologico”. In attdsa it piano paesaggistico regionale venga
approvato, per la individuazione delle “zone denesse archeologico” si fa riferimento alla
ricognizione contenuta nella deliberazione del @pims Regionale n.286/1988, in
attuazione della L.431/85, e poi riproposta siaRiaho Territoriale di Coordinamento della
Provincia di Firenze del 1998 che nella TavoladelLlnostro Piano Strutturale del 2004. In
particolare I'area appartiene ad una vasta zonateiesse archeologico comprendente le
loc. S.Brigida, Madonna del Sasso, Lubaco e Podamestreto, classificata quale
“insediamento medievale - ritrovamento di eta roaiaa distinta col n°34.4 nel repertorio
delle aree e manufatti di interesse archeologidoPaEno Territoriale di Coordinamento
Provinciale.

Per le “aree boscate”, in estrema sintesi, il ABpahe: “gli strumenti della pianificazione
ne tutelano il valore paesistico, estetico, permttmonumentale e salvaguardano gli
ecosistemi che le compongono oltre alla loro funaiba idrogeologica” (cfr art.33 ter,
comma 4, della disciplina). Una esaustiva analédladrisorsa & contenuta nel Rapporto
Ambientale (R1-N), dal quale emerge che I'area &t@sa monte dell’attuale fronte di cava é
prevalentemente costituita da boschi a dominanzzmo e da rimboschimenti di conifere
(pino nero);

Per le “aree di interesse archeologico” il PIT disg: “al fine di tutelarne il valore storico-
testimoniale la pianificazione comunale individdaaghi e le testimonianze archeologiche
recependo i riconoscimenti delle competenti sopndéenze, e definisce gli ambiti di
specifico rispetto unitamente alle trasformaziasmeatibili all'interno dei medesimi e alle
misure di ripristino e valorizzazione” (cfr art.3Riinques della disciplina). Si fa tuttavia
presente che 'area oggetto di valutazione nortaisateressata da alcun elemento tra quelli
individuati sulla Carta archeologica del territoniportata al paragrafo 8.1.4 della relazione
generale del piano strutturale vigente;

Per quanto riguarda i caratteri di paesaggio dabito n°16 — Area fiorentina, questi sono
schematizzati nella “Sezione 1 — Riconoscimentocdeatteri strutturali”, nella “Sezione 2
— Riconoscimento dei valori” e nella “Sezione 3 unEonamenti, dinamiche, obiettivi di
qualita, azioni prioritarie”;

Nella Sezione 2, tra gli elementi costitutivi nallure riconosciuto valore estetico-percettivo
all'intera area del SIR 43, Poggio Ripaghera — &&migida, e nella Sezione 3, tra le azioni
prioritarie, € indicato che la pianificazione coral@ nella gestione delle trasformazioni
interessanti il SIR, assicura l'applicazione delRerincipali misure di conservazione”
indicate nella DGR 644/2004. Il tema della relagiaon il SIR € ampiamente affrontato
nell’elaborato della Valutazione di Incidenza (R2-Al cui si fa diretto rinvio.

Nlla Sezione 3, tra gli obiettivi di qualita, € indto il recupero e la riqualificazione dei
valori naturalistici compromessi dalle attivita ra#ive, mentre tra le azioni prioritarie
indicato che la Provincia, nel proprio PAERP, “gffi@ una valutazione di compatibilita
paesaggistica per lindividuazione dei siti di estaone e delle relative modalita di
coltivazione, rispetto ad un ambito da individuassai piu vasto di quello direttamente
interessato o collegato all'attivita, che tienetootella percezione visuale dell’area di scavo



e prescrive tecniche di coltivazione adeguate atesio, ai tempi, al materiale coltivato.” Il
tema della compatibilita paesaggistica € stato piamente affrontato nell’elaborato della
Relazione paesaggistica (R-P), a cui si fa dingtizo.

Infine, sempre in tema di Paesaggio e sempre derimmento al PIT, si fa presente che nel
momento in cui la proposta di trasformazione pregandal soggetto privato verra tradotta in un
piano attuativo, si rendera applicabile l'artic@6, comma 2, della disciplina del PIT, il quale
prevede l'obbligo della conferenza di servizi ComuRegione-Soprintendenza allo scopo di
verificare in via preliminare I'adeguatezza alledfita di tutela paesaggistica dei piani attuativi.
Questa e una delle ragioni, come verra illustrategguito, che ha condotto a imporre I'obbligo del
piano attuativo come strumento di attuazione dphesente variante, anziché ricorrere al solo
strumento diretto dell’autorizzazione alla coltiia® di cui alla LR 78/1998.

Definizione degli obiettivi specifici

L’obiettivo generale che 'amministrazione comunsigrefigge € rappresentato dallo sviluppo
dell'attivita estrattiva di materiale lapideo ornamtale, attivita che storicamente connota la realta
economica, sociale e culturale di Santa Brigidaga rivestire un ruolo determinante per quanto
riguarda il restauro dei monumenti fiorentini, taatdosi di una pietra arenaria di altissima qualita
che piu di altre e affine alla pietra serena fitiren le cui cave di origine sono da tempo chiuse.

Gli obiettivi specifici sono invece rappresentasig “Obiettivi di sostenibilita e protezione
ambientale” pertinenti, individuati, per ciascunamponente/sistema ambientale, nell’elaborato
Rapporto Ambientale (R1-N), i quali vengono consiivoienamente dalla presente relazione di
valutazione.

Essi sono:

- Prevenire il rischio idrogeologico e evitare fenoima dissesto;

- Prevenire/limitare inquinamenti di suolo e sottdsqo

- Mantenimento di un buono stato di qualita dell’'gisastanze inquinanti ed inquinamento

acustico);

- Mantenimento della biodiversita presente;

- Tutela del paesaggio;

- Tutela della qualita delle acque superficiali éesoanee e risparmio della risorsa idrica;

- Razionalizzazione e riduzione dei consumi;

- Riduzione della produzione di rifiuti, aumento dccolta differenziata e riciclo;

Azioni per conseguire gli obiettivi, con le posdibalternative, e individuazione degli
indicatori

L’azione per conseguire I'obiettivo generale & ragpntata dall’ampliamento dell’attuale area
per attivita estrattiva, cioé interessando l'un@mbito territoriale del nostro comune in cui é
presente la risorsa lapidea funzionale all'obiettwrefissato. Trattasi infatti di un sito estrattigia
censito nella carta delle “Risorse” del PRAE e mfeomato, seppur con diverso perimetro, tra le
risorse per il settore dei materiali ornamentaliRiano regionale delle attivita estrattive, diugero
delle aree escavate e di riutilizzo dei residuupszabili (PRAER) approvato con deliberazione C.R.
n.27 del 27.2.2007.



Le azioni da compiere attraverso la variante ah@iatrutturale e al regolamento urbanistico
sono la perimetrazione di un’area da destinareattillita estrattiva di pietra ornamentale,
rispettivamente sulla tavola 11.1 e sulle tavoleed3, con la stesura di una specifica normativa ad
integrazione delle norme sia del vigente pianattstrale che del vigente regolamento urbanistico. Il
tutto in ottemperanza alle istruzioni tecniche feerredazione degli strumenti di pianificazione
comunale in materia di cave e torbiere, approvate@PGR 23.2.2007, n.10/R.

PROPOSTA DI VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE

| contenuti dei piani strutturali in materia di easono definiti dall’art.4 delle istruzioni tecneh
regionali DPGR 10/R/2007, il quale dispone cheidlnp strutturale tiene conto degli indirizzi
contenuti nel PAERP provinciale e si adegua aksgnizioni localizzative in esso contenute.

In assenza del suddetto piano, nel localizzared atestinata all’attivita estrattiva non si puo
che far riferimento alla perimetrazione del PRAE 195, ancora oggi efficace. Dunque viene qui
proposta la perimetrazione di un’area interamemtiisa nel suddetto perimetro nonché includente
a sua volta I'attuale area di escavazione.

L'area destinata all'attivita estrattiva viene widuata sulla tavola 11.1 del piano strutturale,
intitolata “sistemi, subsistemi e altri elementi territorio”, per una superficie complessiva pari
3,4 ettari (Fig.4).

Fig. 4. Piano strutturale - VARIANTE

VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE
Estratto Tavola 11.1 - Sistemi Territoriali

SISTEMA FUNZIONALE DELLE ATTIVITA' ESTRATTIVE
[ Aree destinate all'attivita estrattiva




Nel vigente piano strutturale sono individuati iggenti due grandi sistemi strutturanti il
territorio:

- i sistemi ambientali, disciplinati dal Titolo | delrelative norme, articolati in relazione alle

caratteristiche geologiche, geomorfologiche, idcdud e idrogeologiche del territorio stesso;

- i sistemi territoriali, disciplinati dal Titolo Itlelle relative norme, articolati in Sistema del

territorio rurale e aperto, in Sistema insediatiwo, Sistema infrastrutturale e in Altri
elementi territoriali di particolare interesse oudtle.

L’attuale area di escavazione di Santa Brigidaqairdava attiva nel Comune) fu attribuita al
Sistema insediativo, in particolare al Subsistemarganizzazione morfologica da trasformare,
disciplinato dall’art.17 delle relative norme. Itrel risulta censita tra le “Aree critiche” di cui a
paragrafo 8.5 della relazione generale, in qualit®tCava attiva, che per0 non ha trovato una
corrispondente disciplina nelle norme del piano.

In considerazione del fatto che le istruzioni regid stabiliscono il principio secondo il quale la
destinazione ad attivita estrattiva di un’area degsere assunta quale destinazione transitoria,
dovendo necessariamente assumere, alla fine deleggo di coltivazione e dopo la sua
risistemazione ambientale e funzionale, una destina diversa, la presente variante propone
I'introduzione di un nuovo sistema territorialegdversale rispetto agli altri sistemi territorgihora
proposti dal vigente piano strutturale.

Dunque viene scelto di attribuire l'intera areauadapposito sistema territoriale, denominato
“Sistema funzionale delle attivita estrattive”, aggiandovi una disciplina di carattere generale che
vuol significare come questo sistema debba esgersiderato trasversalmente sia al Sistema del
territorio rurale e aperto, sia al Sistema insegbate cui rispettive discipline continuano a valén
attesa che entri in vigore I'apposita disciplina réigolamento urbanistico riferita all’attivita
estrattiva. Inoltre riprenderanno a valere una avdikrminata la risistemazione ambientale e
funzionale.

L’area destinata all’attivita estrattiva compreralesuo interno due diversi sistemi in cui e
articolato il Sistema territoriale. Essi sono ilsteéima insediativo-Subsistema a organizzazione
morfologica da trasformare, per quanto riguardéuae area di escavazione, e il Sistema del
territorio rurale e aperto-Subsistema dei riliewibsontani, per quanto riguarda l'area di
ampliamento.

La nuova norma qui proposta sfrutta questa arzomtee per dettare un indirizzo ben preciso,
ovvero che gli impianti di prima o seconda lavooas ad esclusivo servizio della cava debbano
essere localizzati interamente ed esclusivamentmteino dell’attuale Sistema insediativo-
Subsistema a organizzazione morfologica da trasfeemCio equivale a dire che questi impianti
debbano essere mantenuti laddove sono attualmeigkerdi. Infatti il piano vigente riconosce
I'attuale area di escavazione come un’area aveargteri di tipo insediativo proprio perché risulta
dotata di vari edifici destinati ad impianti di @azione della pietra. Inoltre la nuova norme @&ci
che i nuovi impianti non concorrono alla verifical dimensionamento di piano, in quanto trattasi di
impianti per cui vi & I'obbligo allo smantellamen&b termine del processo di coltivazione (cfr
DPGR 10/R/2007) e in quanto trattasi di impiantinnpropriamente riconducibili alle attivita
produttive a cui il dimensionamento del vigentenpiatrutturale fa riferimento.

A tal proposito viene ipotizzato il seguente nuarticolo 23 bis, appartenente ad una Capo
autonomo del Titolo Il, cioé costituente un autooogrulteriore Sistema territoriale:



Capo V.
Il sistema funzionale delle attivita estrattive

Articolo 23 bis.
Aree destinate all’attivita estrattiva

1. Nelle tavole contrassegnate con 11.1 del prespi@no sono indicate le aree destinate all'ativit

estrattiva di materiali ornamentali destinati gdlfaduzione di blocchi, lastre e affini.

2. All'interno delle aree suddette il regolamentbanistico definisce in modo integrato, al finegdrantire

una efficace riduzione degli effetti negativi saitibiente e sul paesaggio:

- la perimetrazione delle aree da destinare allitdtiestrattiva con la individuazione, oltre chelalel
destinazione transitoria ad attivita estrattivdlad@estinazione finale dell’area di intervento;

- le modalita di attuazione da applicare nei progeétticoltivazione e di risistemazione ambientale e
funzionale;

- i corridoi per la viabilita di collegamento tra f&a di escavazione e la rete infrastrutturale exsiet
tenendo conto delle caratteristiche gestionalsidelestrattivo.

3. L’elaborazione del quadro conoscitivo del reg@ato urbanistico tiene conto dei contenuti essdinzi

indicati dal regolamento regionale recante istmizitecniche per la redazione degli strumenti di

pianificazione in materia di cave e torbiere.

4. 1l regolamento urbanistico stabilisce le modaldi coltivazione e di risistemazione ambientale e

funzionale tenendo conto dei criteri e delle fitzalindicati dal regolamento regionale recante rbmi

tecniche per la redazione degli strumenti di piaa#fione in materia di cave e torbiere.

5. Antecedentemente all’entrata in vigore dellecigitna del regolamento urbanistico riferita alleee

destinate all’attivita estrattiva si applicano Ispbsizioni del presente piano relative alle carétiche dei

sistemi ambientali e dei sistemi territoriali a ¢eimedesime aree appartengono, le quali riacqarste

efficacia al termine della risistemazione ambientafunzionale.

6. All'interno delle aree destinate all’attivitatestiva di cui al presente articolo il regolamentbanistico

puo localizzare aree da destinare ad impiantiidigio seconda lavorazione ad esclusivo servizia delva,

purché vengano localizzate interamente ed escluentge all’interno del subsistema insediativo a

organizzazione morfologica da trasformare di cuiadicolo 17 delle presenti norme. Il regolamento

urbanistico dispone l'obbligo dello smantellamemnliodetti impianti al termine dell’attivita estraté. |

suddetti impianti non concorrono alla verifica déimensionamento di cui alle tabelle poste in calce

all'articolo 24 delle presenti norme.

7. Sono fatti salvi i piani di settore regionalipeovinciali le cui disposizioni siano divenute eHti

antecedentemente alla data di rilascio dell’auradione all’'esercizio dell’attivita estrattiva.

PROPOSTA DI VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO

| contenuti dei regolamenti urbanistici in matedacave sono definiti dagli artt. 5-9 delle
istruzioni tecniche regionali DPGR 10/R/2007, aalijla presente variante si attiene.

La variante consiste nell'attribuzione di una diica specifica all’area destinata all’attivita
estrattiva come perimetrata nella variante al pistnatturale e come perimetrata anche sulle tavole
di regolamento urbanistico. Per compiere questaagpme la variante si avvale dello strumento
dell”Ambito a progettazione unitaria”, gia contela nel vigente regolamento urbanistico per
gestire unitariamente i complessi interventi distbamazione, sia che ricadano nel Sistema del
territorio rurale e aperto, sia che ricadano nelteBna insediativo, sia che ricadano, come nella
fattispecie, a cavallo di entrambi i due sistemi.



Gli “Ambiti a progettazione unitaria” sono infatdssoggettati ad una disciplina generale
contenuta in un’autonoma Parte delle norme (P#rt&ttuazione) e in un autonomo titolo di questa
parte (Titolo IV. Ambiti a progettazione unitaridholtre questa disciplina generale, costituita dal
solo articolo 60, rimanda ad una disciplina speaifcostituita da varie Schede Norma, raccolte
nell’Appendice 2 alle norme e riferite ciascunauadsingolo ambito territoriale.

La sigla riportata sulle tavole di regolamento wibtco si riferisce dunque alla specifica
Scheda Norma. L'area destinata all’attivita edtratiin oggetto e stata attribuita al’Ambito a
progettazione unitaria “SB6 — Cava di S.Brigidaig(b).

In Fig.5 & anche rappresentato un ambito attribaiit@Corridoi infrastrutturali” di cui all’art.54
delle norme. Questo ambito fu localizzato dal reg@nto urbanistico del 2005, ancorché non fosse
ancora in agenda I'ampliamento della cava, corcéps di creare una viabilitd di accesso alla cava
attuale alternativa a quella di via del Cimiterbe @veva creato non pochi problemi per il transito
dei mezzi pesanti all'interno del centro abitatarggo una strada dall’elevata pendenza.

Tuttavia, di questa nuova viabilita fu realizzatitanto il tratto che conduce alla localita Le
Lucole, peraltro utilizzando tracciati esistentia mon anche I'ultimo tratto (quello piu occidenjale
che circuirebbe Le Lucole e che, sboccando direttdensulla strada comunale di via delle Lucole,
costituirebbe I'alternativa alla via del Sasso, tmalretta e dall’elevata pendenza.

La presente variante non soltanto conferma questadoio, subordinando l'attivita estrattiva
alla realizzazione dell'intero tracciato stradafea ne estende lI'ampiezza della sua estremita
occidentale in modo da non precludere tracciati p@mdenze piu moderate, con maggior sicurezza
all'intersezione e anche un miglior inserimentogaagistico (Fig.5). Tema questo che dovra essere
affrontato dal piano attuativo, alla formazione debkle € subordinata I'attuazione della presente
variante.

Fig. 5. Regolamento urbanistico — sistema del territaiale e aperto - VARIANTE

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO
Estratto Tavela d1 - Assetto del Territorio

SUBSISTEMI DEL TERRITORID RURALE E AFPERTC (Titolo I
Subsisterma dei nlievi submontani

ATTUAZIONE (Titolo V)
Ambito assoggettato a progettazione unitaria (1)
SISTEMA DELLE INFRASTRUTTURE PER LA MOBILITA' (Titolo 111}

% Cormdoio infrastrutturale {art.54)

(1) La sigla siriferisce alla scheda compresa nell'Appendice 2 delle Norme
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Per quanto riguarda la disciplina generale la wagiaapporta soltanto alcune specificazioni e
correzioni di errori materiali. A tal propositoevie ipotizzata la seguente nuova formulazione
dell’articolo 60 delle norme del regolamento urlséiob, in cui sono evidenziate le modifiche
rispetto al testo vigente:

Parte IV. ATTUAZIONE
Titolo IV. Ambiti a progettazione unitaria

Articolo 60 —Trasformazioni e relative direttive

1. Negli ambiti assoggettati a progettazione uigtar prevista la trasformazione dell'assetto ptesen
attraverso nuove urbanizzazioni ed edificazionstruitturazioni urbanistiche operate attraverso la
demolizione e ricostruzione, totale o parziale,lidedifici esistenti, risistemazioni delle dotaziali spazi
per servizi pubblici o a uso collettivo. Per quantiuarda gli ambiti specificatamente destinatiattiivita
estrattiva & prevista la trasformazione dell’asseitesente ai soli fini dell’attuazione di progedi
coltivazione e di risistemazione ambientale e fonale.

2. Le trasformazioni di cui al comma 1 sono attuateonformita alla disciplina dettata da pianuattvi,
oppure da progetti unitari di opere pubbliche alh@r si riferiscano esclusivamente ad attrezzatubblche
elo per l'uso collettivo, ognuno dei quali deveesssriferito all'interezza di uno degli ambiti defi dal
presente regolamento urbanistico, anche laddoveatsbiti siano suddivisi in pit comparti, e risiage le
direttive dettate dalla scheda che a esso sistfericompresa nell’Appendice 2 delle presenti nptanguale
definisce altresi la gamma delle utilizzazioni cauilpli nello specifico ambito.

3. Antecedentemente all'entrata in vigore dei piatibativi, ferme restando le eventuali specifiche
indicazioni delle relative schede comprese nell'dpgice 2 delle presenti norme, sono ammissibili:

- I'esercizio delle attivita selvicolturali e di peolo;

- I'esercizio dell’'ordinaria coltivazione del sugplo

- 'esercizio dell’attivita estrattiva eventualmemia autorizzata;

- le trasformazioni di manutenzione ordinaria ea@tdinaria degli edifici e degli altri manufatti ikd
esistenti;

- le trasformazioni volte a realizzare, o a modifis infrastrutture tecnologiche a rete, infrastmat di difesa
del suolo, canalizzazioni, opere di difesa idraylie simili, nonché attrezzature e impianti tecglodi
modesta entita, quali cabine elettriche, cabinalaetiompressione per il gas, impianti di pompaggio pe
I'approvvigionamento idrico, irriguo e civile, arsli.

4. | piani attuativi, anche sulla base delle reiindicazioni date dalle schede comprese nell Apipee 2
delle presenti norme, stabiliscono, con riferimealle articolazioni del sistema insediativo, detema del
territorio rurale e aperto, del sistema delle istfinatture per la mobilita nonché delle destinazidiiso
vincolanti di cui al-presente—TFitolalle presenti normda classificazione degli ambiti interessati austy
dell'integrale realizzazione delle trasformazioisiaiplinate dai medesimi piani attuativi.

Anche sulla tavola di regolamento urbanistico iiéeal sistema insediativo € stata effettuata la
medesima perimetrazione, sempre attribuita al medesmbito a progettazione unitaria “SB6 —
Cava di S.Brigida”. Tuttavia questa volta, avvalesiddella possibilita offerta dal sopra riportato
articolo 60, comma 2, I'ambito & stato suddivisopiad comparti per meglio calibrare la relativa
disciplina specifica (Fig.6).



Fig. 6. Regolamento urbanistico — sistema insediativé\RANTE

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO
Estratto Tavola d3 - Assetto del Territorio

ATTUAZIONE
Ambito assoggettato a progettazione unitaria (1) (Titolo V)

Comparto appartenente ad un ambito assoggettato
a progettazione unitaria {1) (Titolo W)

[-E
SISTEMA FPER LE INFRASTRUTTURE PER LA MOBILITA (Titolo ) =
' ¥ F: —
/77 Coridoio infrastrutturale (art.54)

(1) La sigla siriferisce alla scheda compresa nell'appendice 2 delle Norme
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La disciplina specifica dellAmbito a progettaziommitaria “SB6 — Cava di S.Brigida” &
dunque contenuta nella omonima nuova Scheda Nonmlég quale alcune disposizioni fanno
specifico riferimento ad uno dei tre Comparti i €stato suddiviso I'ambito.

Di seguito si riporta il testo ipotizzato per laova Scheda Norma, che illustra le scelte
compiute e le disposizioni direttamente precetéivaui si dovranno attenere sia il successivo piano
attuativo che i successivi atti amministrativi. $ostanza la Scheda Norma €& la trasposizione
normativa di tutti gli aspetti considerati nellawtazione e, anche se viene proposta gia in questo
paragrafo, € il frutto di un processo ciclico cle dffrontato obiettivi, azioni e valutazioni degli
effetti nel loro complesso e che ha portato ad wognessivo affinamento (con riformulazioni e
adeguamenti) della norma stessa.

//




|Utoe n.1 | Ambito a progettazione unitariaSB6 — Cava di S.Brigida — via del cimitero

Comparti
L'ambito € composto dai seguenti comparti: SB6-Aed\estrattiva attuale
SB6-B: Area estrattiva in ampliamento
SB6-C: Fascia di mitigazione degli impatti

Principali dati conoscitivifonte: cartografia digitale CTR 10k)

Comparto: SB6-A SB6-B SB6-C Totale

Superficie territoriale: mq 9.365 mq 16.115 mq 8.520 mq 34.000

Superficie coperta: mq 415 mq 0 mq 40 mq 455

Volume degli edifici: mc 1.090 mc 0 mc 70 mc 1.160

Utilizzazione principale: attivita estrattive connessa con connessa con
I'agricoltura I'agricoltura

Il nuovo assetto
Descrizione e obiettivi delle trasformazioni:
La trasformazione di questo ambito € finalizzatéo adviluppo dell'attivita estrattiva di materia
ornamentali (areanarie) destinati alla produzioniglatchi, lastre e affini, con relative aree ettetzature
a supporto dell’attivita e nel rispetto dei seguebtettivi di sostenibilita e protezione ambiesetal
- Prevenire il rischio idrogeologico e evitare fenoimgi dissesto;
- Prevenire/limitare inquinamenti di suolo e sottdsuo
- Mantenimento di un buono stato di qualita dell'dgastanze inquinanti ed inquinamento acustico)
- Mantenimento della biodiversita presente;
- Tutela del paesaggio, dei valori storico-cultueatiocio-economici;
- Tutela della qualita delle acque superficiali éesoanee e risparmio della risorsa idrica;
- Razionalizzazione e riduzione dei consumi;
- Riduzione della produzione di rifiuti, aumento dccolta differenziata e riciclo;

Invarianti strutturali:
- impianto di idonea copertura vegetale arborea ¢t &listo sulla fascia perimetrale di 10| m
internamente all’Ambito SB6;
- creazione, nella parte sud-occidentale del Com@Bi®-C, di un rilevato con impianto di vegetazione
arborea e arbustiva per la minimizzazione degliattiwisivi ed acustici;
- realizzazione della viabilita di collegamento ttaréa di escavazione e via delle Lucole (corridoio
infrastrutturale indicato sulla tavola contrassegrmon d1 e d3);
- modificazione del tracciato della strada vicinaéd Bornellaccio per farla decorrere esternamente al
perimetro della cava,
- divieto di utilizzo di esplosivi;
- adozione di tutte le misure di mitigazione secomg@nto riportato nella sezione “condizioni alle
trasformazioni” della presente scheda;
- attuazione, al termine del periodo di coltivazionalel progetto di risistemazione ambientale e
funzionale secondo quanto riportato nella seziooendizioni alle trasformazioni” della presente
scheda.
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Strumento di attuazione:
Piano attuativo di iniziativa privata (I'attuaziomel progetto di risistemazione ambientale e fumaie
dovra essere garantito da una convenzione ripertidnipegno alla costituzione dell’'uso pubblico lsu
aree che saranno destinate allo scopo dal progettiesimo).




Inoltre, subordinatamente all’approvazione del piaattuativo e alla sottoscrizione della relativa
convenzione, si elencano i seguenti atti ammirtistria ordine di rilascio:

permesso di costruire per quanto riguarda la rzstipne della viabilita di collegamento tra I'amia

escavazione e via delle Lucole (corridoio infratmale indicato sulla tavola contrassegnata doe
d3), conformemente a quanto disposto dall’art.3% d®rme di regolamento urbanistico;

permesso di costruire per quanto riguarda la mzalifi tracciato della strada vicinale del Fornediag

conformemente a quanto disposto dall’art.52 dediene di regolamento urbanistico;
autorizzazione all’'esercizio dell'attivita estrattj avente una durata massima di 20 anni;
permesso di costruire per quanto riguarda la rzstipne dei nuovi edifici da destinare ad impiat
prima o seconda lavorazione ad esclusivo serviila dava,;

Prescrizioni quantitative

Volume massimo di materiale movimentabihec. 130.000, di cui almeno il 20% di materi
(tra copertura, scarto e ornamentale): ornamentale

(il rispetto della suddetta percentuale sara \aziti con le

modalita e nei tempi che disporra l'autorizzazi
all'esercizio dell'attivita estrattiva)

Volume massimo di materiale ornamentates. 43.000
estraibile:

Edificabilita massima  ammessa, previa

demolizione di tutti gli edifici esistenti, per

edifici da destinare ad impianti di prima o

seconda lavorazione e con l'obbligo al loro

smantellamento al termine del processo di

coltivazione, da localizzare esclusivamente nel

Comparto SB6-A e da articolare in un massimo

di due edifici: mc 1.400, espressa¥Wolume di edificio
mq 400, espressa Buperficie utile lorda

Altezza degli edifiqjmassima): m. 5,00

ale

pnhe

Utilizzazioni compatibili

8. attivita connesse con I'agricoltura
9. attivita estrattivgcomprese attivita di prima e seconda lavorazamhesclusivo servizio della cava)




Condizioni alle trasformazioni

Fattibilita geologica: si assegnalasse Il G e Il S di fattibilita, con le prescrizioni sotto riportate. Per

consultazione della scheda di fattibilita si rinagli elaborati geologico-tecnici di supporto adlzecifica
variante al regolamento urbanistico, datati Giugf8 e contraddistinti dai riferimenti “RV-G” e “AG”"
quali elaborati allegati alla deliberazione del €ighio Comunale di adozione della medesima speq
variante al regolamento urbanistico (Rif. F9 e B&@li elaborati costitutivi).

Prescrizioni:

la

ific

- Siraccomanda di curare, lungo il perimetro del&adi escavazione, la raccolta ed il convogliamento

delle acque di ruscellamento superficiale ed ipmitas.

- L’intervento risulta attuabile anche secondo quastabilito dall'art.11 delle norme di attuaziond de

Piano di Assetto Idrogeologico dell’Autorita di Bagc del Fiume Arno, approvato con DPC

6.5.2005, per la porzione di area ricedente inseldaF.3, in quanto trattasi di nuovi interventiedsi

M

da quelli di cui all’art.10, consentiti a condizeorthe siano preventivamente realizzate le opere di

consolidamento e di messa in sicurezza, con sugetandelle condizioni di instabilita, relative dlog
interessato dal nuovo intervento, previo parereri@ole dell’Autorita di Bacino sulla compatibilith
tali opere rispetto alle previsioni generali ditsimazione dell'area. Tale parere andra richiestq

Comune di Pontassieve alla Autorita di Bacino délnfe Arno precedentemente al rilasc

dell’Autorizzazione alla coltivazione della cavacdi all'art.12 L.R. 78/1998.

Valutazione ambientale: Per questa valutazione di rinvia al Rapporto Amtzike e allo Studio ¢

da
0

Incidenza, di supporto alla specifica variante abolamento urbanistico, datati Giugno 2008 e

contraddistinti dai riferimenti “R1-N" e “R2-N" quiaelaborati allegati alla deliberazione del Cotisig

Comunale di adozione della medesima specifica neial regolamento urbanistico (Rif. G1 e G2 degl

elaborati costitutivi).

Prescrizioni:

- La coltivazione dovra avvenire per fasi secondatitalazione indicata al capitolo 3 del Rappd
Ambientale o secondo quanto sara specificato neditizzazione all’esercizio dell’attivita estrati
purché avvenga coerentemente alle motivazioni dinerpaesaggistico e geologico che hanno isp
la suddetta articolazione. In particolare:
- nella “Prima fase”, prima di procedere alla coltime del Comparto SB6-B, dovra esg

completamente realizzata la viabilita di collegatoena I'area di escavazione e via delle Lug
(corridoio infrastrutturale indicato sulla tavolaontrassegnata don dl e d3), dovra es

rto
irato
ere

ole
sere

completamente realizzata la modifica del traccidédla strada vicinale del Fornellaccio, doyra

essere predisposta, nella parte sud-occidentaleCdeiparto SB6-C, una zona di accum

ulo

definitivo delle terre di scoperchiatura (sterilé popertura vegetale di circa 8.000 mc) mediaate |
creazione di un rilevato con impianto di vegetagi@rborea e arbustiva per la minimizzazipne

degli impatti visivi ed acustici, dovra essere ienata idonea copertura vegetale arborea di
fusto sulla fascia perimetrale di 10 m internamexitdmbito SB6;
- nella “Terza fase” dovranno essere smantellati glitimpianti nonché “rinaturalizzato” il nuov

tratto di strada tra via delle Lucole e via delssaslovra essere attuato il progetto di risisteores

alto

o
[

ambientale e funzionale secondo gli indirizzi conté nella Relazione Paesaggistica datata Giugno

2008 e contraddistinta dal riferimento “R-P” quadtaborato allegato alla deliberazione
Consiglio Comunale di adozione della specificaaatieé al regolamento urbanistico.
- Dovranno essere adottate le misure di mitigaziowécate al capitolo 6 del Rapporto Ambientale
quali dovranno essere tradotte e maggiormentedlieti nell’apparato normativo e contrattuale
piano attuativo. Esse si articolano nei segueatijtuppi:

1. interventi per la ricomposizione ambientale e imsento paesaggistico dell'intervento proposto;
2. interventi di mitigazione in relazione all'impatagustico e alla dispersione di polveri (sia allatép

sia lungo il cammino di propagazione);
3. azioni di controllo in tempo reale (Cisto laurino).

del

, le
del



Disciplina della perequazione urbanistica

11

In presenza di pil soggetti aventi titolo i diritti escavazione sono attribuiti in misura direttata
proporzionale allaSuperficie territoriale afferente a ciascuna delle proprieta immobiliacompresg
nell’Ambito a progettazione unitaria, escludendbaddcolo le aree di proprieta pubblica.
Sono ripartiti nella stessa misura direttament@@rzionale, salvo diverso accordo tra gli avenoid:
- la Superficie utile lorda il Volume di edificicedificabili, relativi alle singole utilizzazionirpviste
nell’Ambito a progettazione unitaria;
- gli oneri economici per realizzare le opere di nibaazione e le attrezzature pubbliche e/o di
interesse pubblico obbligatorie;
- gli oneri relativi alla cessione gratuita all’ Amnistrazione Comunale delle porzioni dell’Ambito a
progettazione unitaria che saranno destinate dabpattuativo ad opere e/o attrezzature pubbliche.
La realizzazione degli interventi previsti nell’Aitdp a progettazione unitaria presuppone, ove nacess
la redazione di un piano di ricomposizione fondiazomprendente le permute o cessioni immobiliar tr
tutti i soggetti aventi titolo, definito sulla basel progetto di dettaglio a fini esecutivi riferiall'intero
ambito. Il rilascio e/o I'efficacia dei titoli aliiativi € subordinata alla sottoscrizione di atindg quali song
effettuate le permute o cessioni immobiliari tsggetti aventi titolo in applicazione dei critparequativ
sopra descritti.

Indicazioni sulla classificazione dell’ambito
a seguito dell'integrale realizzazione delle trasfazioni
(destinazione finale dell’area di intervento)

Con riferimento alle articolazioni del sistema deterritorio rurale e aperto:
Subsistema dei rilievi submontani

Con riferimento alle articolazioni del sistema insdiativo:
Verde pubblico

Non vengono individuate altre possibili azioni atiive. Per quanto riguarda gli indicatori da
utilizzare nel sistema di monitoraggio, da definitesede di relazione di sintesi, saranno utilizzat
medesimi indicatori ambientali utilizzati per lalw@zione della variante. Essi sono riportati,
organizzati per componenti ambientali, nell'elabof@apporto Ambientale (R1-N).

b) la coerenza interna

Il quadro conoscitivo di cui attualmente disponiaipontualmente approfondito negli elaborati
richiamati dalla presente relazione, non fa emergeofili di incoerenza con I'obiettivo generale di
imprimere sviluppo all’attivita estrattiva di matde lapideo ornamentale di Santa Brigida.

Inoltre, la coerenza della variante proposta rigpagli obiettivi di sostenibilita e protezione
ambientale che la stessa variante si e posta, tuglorente verificata nell’elaborato Rapporto
Ambientale (R1-N), paragrafo 5, il quale viene ders pienamente dalla presente relazione di
valutazione.



c) la coerenza esterna

Per quanto riguarda la coerenza della specificama in formazione rispetto ad altri strumenti
comunali che interessano lo stesso ambito temitoricosiddetta coerenza esterna orizzontale), si
rileva quanto segue:

- L'obiettivo generale di imprimere sviluppo all’afiia estrattiva di materiale lapideo
ornamentale di Santa Brigida & coerente alla gfie@tdel piano strutturale che vuole
promuovere quelle attivita che storicamente commtie realta economiche, sociali e
culturali degli attuali sistemi insediativi del niasterritorio.

- Per quanto attiene alla coerenza con altri piarsetiore, si rileva I'assenza di un piano

comunale che tratti specificamente il tema deli@itd estrattive.

Per quanto riguarda la coerenza della specificama in formazione rispetto ad altri strumenti
di altri soggetti istituzionali che interessancstesso ambito territoriale (cosiddetta coerenzarmest
verticale), si rileva quanto segue:

- L'obiettivo generale di imprimere sviluppo all’atiia estrattiva di materiale lapideo
ornamentale di Santa Brigida, come detto, ha anfdeanza sovracomunale in quanto la
medesima attivita riveste un ruolo determinante peanto riguarda il restauro dei
monumenti fiorentini, trattandosi di una pietraremea di altissima qualita che piu di altre
affine alla pietra serena fiorentina, le cui cavertjine sono da tempo chiuse.

- Si ritiene quindi che l'obiettivo sia coerente aacton gli obiettivi degli strumenti di
pianificazione sovracomunale, come il Piano di fizdp territoriale regionale (PIT) o il
Piano territoriale di coordinamento provinciale (AT

- Si ritiene che la variante sia coerente alla dis@ppaesaggistica del PIT, in quanto detta
norme finalizzate ad assicurare la massima mitigezidegli impatti visivi durante la fase
della coltivazione, nonché una adeguata risistesn@zambientale e funzionale del sito al
termine della coltivazione.

- Siritiene che la variante sia coerente con il PihQuant ol’'area interessata dalla proposta
di trasformazione e interamente ricadente tradeg'ai recupero e/o restauro ambientale” di
cui all'art.21 delle relative norme di attuazionedividuate nella Carta dello Statuto del
Territorio in esatta corrispondenza al sito estratgia censito nella carta delle “Risorse”
del PRAE regionale del 1995.

- Per quanto attiene alla coerenza con altri piasettore si rileva che trattasi di una proposta
di trasformazione che interessa un sito di impa@daocomunitaria (SIC) e di importanza
regionale (SIR) per la protezione degli habitaturedt e della flora e fauna selvatica. In
particolare trattasi del sito n°43 — Poggio Ripaghe Santa Brigida, di cui alla Delib.G.R.
5.7.2004 n.644, nel quale la risorsa principaletudalare & costituita dalla nota specie
vegetale detistus laurifolius Cio significa che, oltre alla valutazione amlibvéa di cui alla
direttiva 2001/42/CE, deve essere effettuata arahealutazione di incidenza prevista
dall'art.15 LR 56/2000. Questa valutazione é stagplarmente compiuta e ha fornito esiti
positivi, come risulta dall’elaborato Studio di idenza (R2-N). Questa valutazione in
materia ambientale potra cosi essere assunta aeclggudicare la trasformazione coerente
con il regolamento ANPIL di cui alla deliberazio@ n.188/97, anch’esso interessante
I'area in cui e proposto I'ampliamento della cava.

- Per quanto riguarda i piani di settore sovracomunaéma di attivita estrattive si rileva che
trattasi di una proposta di trasformazione cheréstga un sito estrattivo gia censito nella



carta delle “Risorse” del PRAE del 1995 e riconfatog seppur con diverso perimetro, tra le
risorse per il settore dei materiali ornamentali“8&ano regionale delle attivita estrattive, di

recupero delle aree escavate e di riutilizzo dgdre recuperabili” (PRAER) approvato con

deliberazione C.R. n.27 del 27.2.2007. Tuttavigfasipresente che le disposizioni del
suddetto PRAER entreranno in vigore soltanto cawaldzione del “Piano delle attivita

estrattive di recupero delle aree escavate eiratildei residui recuperabili della Provinca”

(PAERP), ancora in corso di formazione.

- Anche per quanto riguarda il Piano di Assetto leéggico dell’Autorita di Bacino del
Fiume Arno, approvato con DPCM 6.5.2005, I'intereerisulta attuabile secondo quanto
stabilito dall'art.11 delle relative norme. Infattdon riferimento alla sola porzione di area
ricadente in classe P.F.3, e trattandosi di numt@rventi diversi da quelli di cui all’art.10,
I'intervento & consentito a condizione che sianeventivamente realizzate le opere di
consolidamento e di messa in sicurezza, con sugetandelle condizioni di instabilita,
relative al sito interessato dal nuovo intervemqevio parere favorevole dell’Autorita di
Bacino sulla compatibilita di tali opere rispettbeaprevisioni generali di sistemazione
dell’area.

Infine, per quanto riguarda la coerenza della $paciariante in formazione rispetto alle

disposizioni legislative e regolamentari, si rileyganto segue:

- La variante in formazione e stata redatta nel piespetto del principio di sviluppo
sostenibile enunciato dalla LR 1/2005, come dinatstdal complesso di elaborazioni che
hanno caratterizzato il processo di valutazionegrdta di cui al regolamento regionale
9.2.2007 n.4/R e del quale la presente relazigraate integrante.

- La variante in formazione é stata redatta nel pigspetto del regolamento regionale
23.2.2007 n.10/R avente ad oggetto le istruziotnitdhe per la redazione degli strumenti
della pianificazione provinciale e comunale in mateli cave e torbiere.

- Per quanto riguarda altre disposizioni legislatie& direttamente applicabili agli strumenti
di pianificazione o agli atti di governo del teorib, come lo € la presente variante e come lo
sara il piano attuativo di iniziativa privata a @demandata I'attuazione della stessa, si fa
presente che il rilascio dell'autorizzazione altdtivazione prevista dall’'art.12 LR 78/1998
resta subordinato all’acquisizione dei seguentidatissenso:

- Parere dell’Agenzia regionale di Protezione AmkaéniToscana (ARPAT) e dell’Azienda
Sanitaria Locale (ASL), come espressamente disutadtart.12, comma 1, LR 78/1998;

- Autorizzazione ai fini del vincolo idrogeologico garte della Provincia di Firenze, come
espressamente disposto dall’art.20 LR 78/1998;

- Parere della Commissione Comunale per il Paesaggiativa Autorizzazione
paesaggistica e relativo parere della Soprinteradangensi dell’art.159 D.Lgs 42/2004;

- Pronuncia di compatibilita ambientale in materiaVdilutazione di Impatto Ambientale
(VIA) come previsto dal combinato disposto di cgliartt. 5.3 e 12 LR 79/1998, da parte
della Comunita Montana Montagna Fiorentina in daali soggetto a cui i comuni aderenti
hanno affidato la gestione associata in matendAli

- Parere dell’Autorita di Bacino del Fiume Arno, geranto riguarda la porzione ricadente in
classe P.F.3 del PAI, come disposto dall’art.11ledelative norme.



d) la probabilita di realizzazione delle azioni previge

La variante in formazione propone azioni ammintstea di tipo normativo, disponendo
localizzazioni, quantita e regole, proprio con to® di aumentare la probabilita di realizzazione
delle azioni concrete finalizzate al raggiungimeahegli obiettivi.

La probabilita di realizzazione di queste aziomaete, cioe I'effettiva attivazione del processo
di coltivazione, € strettamente legata alle capaxitlle risorse imprenditive dei soggetti privelie
dovranno assumere liniziativa in piena coerenza g¢ti obiettivi di sostenibilita ambientale
prefissati.

Il fatto che I'intero processo di valutazione diats innescato proprio dall’apporto di proposte e
contributi di soggetti esterni che hanno manifestaiteresse ad assumere [liniziativa, con
particolare riferimento all'istanza di ampliamentell'attuale area estrattiva presentata in data
1.8.2007 dal Consorzio Pietra di Santa Brigida,seote di affermare che le azioni previste siano
concretamente attuabili e dunque abbiano un’atibaiilita di successo.

Si ritiene cosi altamente probabile il rilascioldeluova autorizzazione alla coltivazione entro
'anno 2009, con relativo inizio della prima fasé cbltivazione (60.000 mc di materiale
movimentato in 7 anni), come altrettanto probabildtiene la conclusione della seconda fase della
coltivazione (70.000 mc di materiale movimentat@ianni) nonché la conclusione dell'ultima fase
dedicata alla risistemazione ambientale e funzeifalanni). Con buona probabilita gli obiettivi
prefissati saranno portati a compimento entro 18aR@i dal rilascio dell'autorizzazione alla
coltivazione (dunque entro I'anno 2027-2029 circa).

e) la valutazione in modo integrato degli effetti attsi

Coerentemente a quanto disposto dal regolamentonedg 9.2.2007 n.4/R in materia di
valutazione integrata, il processo di valutazidnegfii condotto ha compreso:

- la valutazione in modo integrato degli effetti teemiali, ambientali, sociali ed economici e

sulla salute umana attesi dalle azioni previstedariante in formazione;

- il rapporto ambientale contenete le informazioni alii all’allegato 1 della direttiva
2001/42/CE, in quanto la variante, interessand&itmdi Importanza Comunitaria (SIC), &
pure soggetta alla valutazione ambientale di dairakdesima direttiva europea.

Dette elaborazioni sono state accorpate in un umicoumento, costituito dall’elaborato
Rapporto Ambientale (R1-N), le cui valutazioni veng condivise pienamente dalla presente
relazione di valutazione.

La valutazione compiuta consiste nell'individuazomlescrizione e valutazione dei possibili
effetti significativi delle azioni previste dallaxante in formazione.

La valutazione viene articolata prendendo in esaowe, pertinenti, le componenti/sistemi
ambientali riconducibili alle risorse territorialefinite dall’art.3 LR 1/2005.

Per ciascuna componente/sistema ambientale verigdividuati gli obiettivi di sostenibilita e
protezione ambientale pertinenti e per ciascunttmeevengono adottati uno o piu indicatori.

A ciascun indicatore e stato assegnato un giudizitetico che riassume lo stato attuale della
componente/sistema ambientale.

La valutazione degli effetti e sintetizzata daladenza che ciascun indicatore assume a seguito
delle azioni previste dalla variante in formazioA®che questa tendenza é stata espressa con un
giudizio sintetico.



Dalla valutazione emerge un giudizio negativo (aoa progressivo peggioramento nel tempo)
riferito all'indicatore denominato “Rispetto deilga di immissione acustica previsti per I'area dov
sono ubicati i ricettori piu prossimi (classe léldPiano di Classificazione Acustica Comunale)”.

Tuttavia, i possibili effetti ambientali signifigak conseguenti alla realizzazione degli interventi
previsti dalla variante risultano nel loro comptegeco significativi.

In relazione alle criticita emerse dalla valutagipal capitolo 6 del Rapporto Ambientale sono
puntualmente elencate tutte le misure di mitigagj@mticolate nei seguenti tre gruppi:

1. Interventi per la ricomposizione ambientale e insamento paesaggistico

dell'intervento proposto.

2. Interventi di mitigazione in relazione all'impatto acustico e alla dispersione di polveri

(sia alla fonte sia lungo il cammino di propagazio).

3. Azione di controllo in tempo reale (Cisto laurino).

L'obbligo di adozione delle suddette misure di mitjazione € dunque stato imposto
nellapparato normativo della variante, in particolare nella Scheda Norma SB6, come gia
illustrato al paragrafo a) della presente relazione

Inoltre, come disposto dall’art.1, comma 3, delotagmento regionale 9.2.2007 n.4/R, |l
processo di valutazione ha compreso anche gli adeemp riferiti ai siti di interesse regionale o
comunitario, interessando la variante un Sito dpdntanza Comunitaria (SIC). A tal proposito &
stata effettuata la valutazione di incidenza ptaviall'art.15 LR 56/2000, riportata nell’elaborato
Studio di Incidenza (R2-N), le cui valutazioni veng condivise pienamente dalla presente
relazione di valutazione.

Nel suddetto studio I'incidenza complessiva deli@iante e stata valutata “non incidente” per
quanto riguarda gli Habitat, “non significativa sgtigata” per quanto riguarda la Flora, “non
significativa” per quanto riguarda la Fauna e “rsagnificativa se mitigata” per quanto riguarda
I'Integrita.

Per alcune specie, ed in particolare @estus laurifolius sono stati rilevati elementi di criticita
che fanno ritenere necessario adottare idonee enidumitigazione. Tra le diverse misure di
mitigazione possibili &€ proposta una specifica ‘@& di controllo in tempo reale”, puntualmente
descritta al capitolo 12 dell’'elaborato Studio dcitenza (R2-N), riproposta fedelmente tra le
misure di mitigazione elencate al capitolo 6 delppato Ambientale e, conseguentemente,
richiamata dall’apparato normativo della variamdarmazione (Scheda Norma SB6).

Infine, per quanto riguarda la Fattibilita geolagitelle trasformazioni previste dalla variante, la
scheda di fattibilita contenuta nell’elaborato RVaGsegna classe Il G e Il S di fattibilita, con la
seguente prescrizione, richiamata anche nell’appararmativo della variante, in particolare nella
Scheda Norma SB6, come gia illustrato al paragaafiella presente relazione:

- Si raccomanda di curare, lungo il perimetro dellara di escavazione, la raccolta ed il
convogliamento delle acque di ruscellamento supeciale ed ipodermico.



f) la valutazione dell’efficacia delle azioni ai finidel perseguimento degli
obiettivi

La variante in formazione propone azioni ammintstea di tipo normativo, disponendo
localizzazioni, quantitd e regole, che sono staatitate come le piu efficaci per portare a
compimento gli obiettivi prefissati.

In conclusione:

- Viene espresso un giudizio positivo in merito dfitacia della variante proposta nel suo
complesso.

- Viene espresso un giudizio positivo in merito dfiEacia dell’apparato normativo della variante,
con particolare riferimento alla Scheda Norma SBfhe gia illustrata al paragrafo a) della
presente relazione.

- Viene espresso un giudizio positivo in merito dfitacia delle misure di mitigazione proposte e
richiamate nella suddetta Scheda Norma SB6, lé doatanno essere tradotte e maggiormente
dettagliate nell’apparato normativo e contrattidepiano attuativo, alla formazione del quale é
subordinata I'attuazione della presente variante.

Pontassieve, 20.1.2009

IL DIRIGENTE DELL'AREA
GOVERNO DEL TERRITORIO
E RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(Ing. Alessandro Degl'Innocenti)



Comune di Pontassieve
Area Governo del Territorio
U.O.C. ASSETTO TERRITORIALE

Processo di valutazione integrata
ai sensi del regolamento regionale 9.2.2007 n.4/R

— Documento di valutazione — Relazione di sintesi —
(art.16 comma 3 LR 1/2005)

“PIANO O PROGRAMMA” OGGETTO DI VALUTAZIONE:
Variante al piano strutturale e al regolamento unitstico finalizzata all’ampliamento dell’area di
coltivazione della cava di pietra arenaria ubica&anta Brigida.

PROVVEDIMENTO CON CUI E' STATO AVVIATO IL PROCEDIME NTO SUDDETTO:
Deliberazione del Consiglio Comunale n.117 del 22007.

PROVVEDIMENTO CON CUI E’ STATO AVVIATO IL PROCESSO DI VALUTAZIONE:
- FASE INIZIALE:
Direttiva della Giunta Municipale n.248 del 16.1208
- FASE INTERMEDIA:
Direttiva della Giunta Municipale n.7 del 20.1.2009
- RELAZIONE DI SINTESI:
Direttiva della Giunta Municipale n.55 del 17.3.290
Direttiva della Giunta Municipale n.80 del 9.4.2009

* Direttiva riferita ad una relazione di sintesi eladta in versione preliminare per essere trasmaksastrutture
tecniche di Regione e Provincia al fine di concheda conferenza di servizi ai sensi dell'art.22nota 1 LR 1/2005.
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Allegati:

- All. 00.A: nota e-mail del 27.3.2009, quale contributo perwenda parte del Settore
Programmazione Forestale della Regione, formulatdata 3.10.2008.

- All. 00.B: nota e-mail del 26.3.2009, quale approfondimentonirito alla valutazione di
incidenza sulla popolazione di Cistus laurifolivegatto in data 26.3.2009 a cura del Prof.
Paolo Grossoni del Dipartimento di Biologia Vegetadell'Universita di Firenze,
appositamente incaricato dal Comune di Pontassieve.

- All. 01: nota del 3.2.2009 prot.531, quale contributo pertenda parte dell’Autorita di
Bacino del Fiume Arno.

- All. 02: nota e-mail del 6.2.2009 inviata anche per postdimaria con nota del 9.2.2009
prot.98464/09, come integrata con nota del 20.292pfbt.137379/09, quale contributo pervenuto
da parte della Direzione Generale Sviluppo e Terii della Provincia.

- All. 03: provvedimento dell’Autorita Competente in materiaVAS, di attivazione del
processo di valutazione di cui agli articoli da 438 D.Lgs.152/2006.

- All. 04: documento di valutazione intermedia del 20.1.2009.



1. Descrizione delle fasi svolte del processo

A segquito della Deliberazione del Consiglio Comenalll7 del 23.10.2007, con cui vennero
indicati gli obiettivi del’'amministrazione e avi@il procedimento di variante in oggetto, si elsvo
un processo di valutazione che ha visto anche fe@pazione di soggetti esterni al Comune,
coinvolti con le modalita stabilite dall'apposit®Régolamento sulla partecipazione nei processi di
Valutazione Integrata” approvato con Deliberazioleé Consiglio Comunale n. 96 del 30.9.2008.
Detto processo si € articolato in due fasi: queltaale e quella intermedia.

Con Direttiva GM n.248 del 16.12.2008 € stato aevih processo di valutazione — FASE
INIZIALE, conclusosi al termine del periodo di pdigazione per 30 giorni dell’apposito avviso, dal
19.12.2008 al 18.1.2009, con il quale le assocmze le parti sociali sono state invitate a
manifestare il proprio interesse ad essere coieva processo. In risposta all’avviso non € giunta
alcuna manifestazione di interesse.

Con Direttiva GM n.7 del 20.1.2009 é stato esprgsarere favorevole sul documento di
valutazione intermedia_(allegato alla presente EOA), comprensivo dei contenuti del piano in
corso di elaborazione e di ogni altro elemento igtexdall’art.7 del regolamento regionale 9.2.2007
n.4/R. Con la medesima Direttiva e stato dunquea&wvil processo di valutazione — FASE
INTERMEDIA, conclusosi al termine del periodo diljilicazione per 15 giorni sul sito web del
Comune della relativa documentazione, dal 22.1.20@22.2009, entro il quale i seguenti soggetti
sono stati invitati a presentare pareri, segnatazpyoposte o contributi:

- Parti sociali e associazioni ambientaliste iscmigli’apposito Albo comunale, 0 comunque
che abbiano manifestato interesse ad essere ct@nvell presente processo di valutazione
(nessuna);

- Soggetti istituzionali interni (Presidente del Gglie Comunale e Consiglieri Comunali);

- Soggetti istituzionali esterni, individuati nel segte elenco in relazione allo specifico
ambito tematico e/o territoriale oggetto del présgmocesso di valutazione:

- Regione Toscana;

- Provincia di Firenze;

- Azienda sanitaria locale;

- A.R.P.A.T. (Dipartimento provinciale);

- Autorita di bacino del fiume Arno;

- Comunita Montana Montagna Fiorentina;

- Soprintendenza ai beni ambientali e architettonici;
- Soprintendenza Archeologica.

2.Risultati della partecipazione e conseguente riformiazione della
proposta di piano

Entro il suddetto periodo di pubblicazione sonovpauti i seguenti pareri, segnalazioni,
proposte o contributi da parte dei soggetti coitivadlla valutazione:
- nota del 3.2.2009 prot.531 (assunta al ns. protBir®.2.2009), dall’Autorita di Bacino del Fiume
Arno (allegata alla presente — All.J1




nota e-mail del 6.2.2009 inviata anche per postdirmaria con nota del 9.2.2009 prot.98464/09
(assunta al ns. prot.4377 del 12.2.2009), dallaeRione Generale Sviluppo e Territorio della
Provincia, come integrata con nota del 20.2.2009t{d37379/09 (assunta al ns. prot.5618 del
25.2.2009)allegata alla presente — All.JD2

Il contributo dell’Autorita di Bacino del Fiume Aoné teso a specificare quali siano gli
strumenti dell’Autorita medesima da applicare dl#tispecie in esame e a dettare disposizioni
specifiche a cui dovra attenersi il progetto défioi Detto contributo e stato valutato e ritenuto
meritevole di essere accolto mediante una riformate della Scheda Normasezione “condizioni
alle trasformazioni” (si veda la Scheda Norma piardi riportata, in cui sono evidenziate in giallo le
modifiche rispetto al testo precedentemente prapost

Il contributo della Direzione Generale Sviluppo erritorio della Provincia si divide
sostanzialmente in due parti:

PARTE PRIMA del contributo della Provincia

Questa parte e un contributo fornito dal Settoréadistica e Pianificazione Territoriale e
consiste:

Nella specificazione di quali siano le disposiziaarrelate alla Carta dello Statuto del
PTCP da applicare alla fattispecie in esame. Daitdributo € stato valutato e ritenuto in
linea con quanto gia affrontato nel documento duteaione intermedia in merito alla
verifica di coerenza esterna, in particolare ladgdeeniva sostenuta la coerenza della
variante con il PTCP in quanto l'area interessasdladproposta di trasformazione é
interamente ricadente tra le “aree di recuperaegtauro ambientale” di cui all’art.21 delle
relative norme di attuazione, individuate nellat@atello Statuto del Territorio in esatta
corrispondenza al sito estrattivo gia censito nedida delle “Risorse” del PRAE regionale
del 1995.

Nella evidenziazione della presenza in loco di @atemale ornamentale di particolare pregio
(Arenarie di Monte Senario) affiorante estesamer@ambito territoriale analizzato ed
estratto attualmente, in provincia di Firenze, el nel sito in oggetto.

Nella evidenziazione dell'elemento di criticita tagto dal fatto che una parte
dellampliamento dell’area estrattiva ricade pdmente all'interno del perimetro
del’ANPIL di Poggio Ripaghera. Detto contributestato valutato e ritenuto meritevole di
essere accolto mediante la esplicitazione del feti® contestualmente all’adozione della
variante al piano strutturale e al regolamento migteo il Comune provvedera ad
approvare anche una variante al regolamento ANP&uidalla deliberazione CC n.188/97

Il contenuto della variante al regolamento ANPILrigortato pit avanti, in cui sono
evidenziate in giallo le modifiche rispetto al testigente, ed e teso a dare attuazione
all'obiettivo enunciato dal Consiglio Comunale gia sede di avvio del procedimento
(Del.CC n.117/2007), che e quello di rendere tra tmerenti 'ampliamento della cava e il
regolamento ANPIL.

Nella evidenziazione del fatto che nel PRAER reglenapprovato nel febbraio 2007, I'area
oggetto di ampliamento non e riconfermata come imiesto e che la disciplina del
medesimo PRAER esclude lattivita estrattiva nellee con vincoli ostativi derivanti
dall'attuazione dei regolamenti ANPIL. Detto cohtrio e stato valutato in stretta relazione
con quanto esposto al punto precedente (contestaaiante al regolamento ANPIL) e
comunque ritenuto in linea con quanto gia affrantael documento di valutazione




intermedia in merito alla verifica di coerenza as#¢ in particolare laddove veniva
sostenuta la coerenza della variante con i piasettore sovracomunali in tema di attivita
estrattive, rilevando che trattasi di una propasitdarasformazione che interessa un sito
estrattivo gia censito nella carta delle “Risordel PRAE del 1995 e riconfermato, seppur
con diverso perimetro, tra le risorse per il settdei materiali ornamentali del “Piano
regionale delle attivita estrattive, di recuperdledaree escavate e di riutilizzo dei residui
recuperabili” (PRAER) approvato con deliberaziondR.Cn.27 del 27.2.2007, facendo
presente che le disposizioni del suddetto PRAERegrmino in vigore soltanto con
I'adozione del “Piano delle attivita estrattiverdcupero delle aree escavate e riutilizzo dei
residui recuperabili della Provinca” (PAERP), arecor corso di formazione. Ovviamente
l'autorizzazione all’esercizio dell’attivita estti@g non potra essere rilasciata nel caso in
cui intervenga l'adozione di un PAERP confermatoie nuovo perimetro del PRAER
2007, come espressamente riportato al comma 7ud@onarticolo 23 bis delle norme del
piano strutturaleproposto dalla variante in oggetto proprio condéonta di esplicitare che
le disposizioni dei piani di settore sovracomunalrentualmente divenute efficaci
prevalgono sulla pianificazione comunale .

PARTE SECONDA del contributo della Provincia (intgnjone)

Questa parte e un contributo fornito dal SettosoRie Naturali e consiste principalmente:

Nella osservazione che I'area di coltivazione pstpva ad interessare punti nei quali sono
presenti individui diCistus laurifolius Detto contributo ha fatto ritenere lo Studio di
Incidenza meritevole di approfondimento al fine atdicrescere la consapevolezza sulla
presenza o meno di detti esemplari. Infatti, arshéa Carta della Vegetazione (tavola 01-
N) allegata allo Studio di Incidenza (esemplariGisto) non riporta la presenza di alcun
esemplare all'interno del nuovo perimetro di caVvgaragrafo 9.2 del medesimo studio
riporta che “...non si pud escludere che alcune piano presenti nelle ristrette aree
boscate, .... , in parte interne allampliamento psip”. Inoltre dallo stesso paragrafo
emerge che la variante potrebbe essere pregiudigiedell'integrita, per una possibile,
seppur improbabile, ridotta diminuzione di esem@ache pertanto I'incidenza, per potersi
ritenere non significativa, necessita di opportaorisure di attenuazione. A tal proposito si
fa presente che con nota prot.7806 del 17.3.20@bthune di Pontassieve ha chiesto di
effettuare tale verifica piu approfondita al Pi@&olo Grossoni del Dipartimento di Biologia
Vegetale dell'Universita di Firenze, nell’ambito lidacarico gia conferitogli con
determinazione dirigenziale n.438 del 31.10.2007 Ip€‘Studio sulla conservazione del
Cisto laurino nel’lANPIL e sua divulgazione”. | ukati di questo approfondimento sono
contenuti nella relazione del Prof. Grossoni deBZ®09 (allegata alla presente — All.00.B
e verranno illustrati in seguito nel presente piafag

Nella osservazione che tra le misure proposte dallente per 'attenuazione degli effetti
negativi sulle specie vegetali tutelate, viene gwkvisto, ma non ancora allegato, un piano
particolareggiato di gestione della popolazion€idtus laurifolius A tal proposito la scelta
compiuta dal Comune in questa fase € soltanto ajuilsubordinare la coltivazione alla
redazione di questo piano particolareggiato, riraadd la definizione dei suoi contenuti
alla successiva fase della pianificazione attuativaostanza i soggetti attuatori si dovranno
impegnare a finanziare la ricerca scientifica autbaizzazione all’esercizio dell’attivita
estrattiva non potra essere rilasciata fino a gqudnComune, avvalendosi del suddetto
finanziamento, non si sara dotato di questo piartqolareggiato affidandone la redazione




a suo consulente di fiducia. Tuttavia si fa preseite con la medesima nota prot.7806 del
17.3.2009 il Comune di Pontassieve ha chiesto al. Paolo Grossoni di fornire anche
alcuni criteri di salvaguardia del Cisto in form@a plettagliata. Questi criteri sono indicati
nella relazione del Prof. Grossoni del 26.3.2008lledata alla presente — All.00.B
verranno illustrati in seguito nel presente parfagr&ssi costituiranno sia integrazione alle
misure di attenuazione gia indicate sia indirizpecfico per la successiva redazione del
piano particolareggiato.

Nella evidenziazione della incompatibilita dellaaposta con 'ANPIL. Detto contributo é
stato valutato in stretta relazione con quantoogtspai punti precedenti (contestuale
variante al regolamento ANPIL).

Nella dichiarazione della incidenza negativa ssliazione diCistus laurifoliusricadente
nell'area interessata, proponendo I'applicaziongudinto previsto in questi casi dall’art.15
comma 5 LR 56/2000, cioe I'attuazione dell’attop@nificazione per motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico, anche di natura $®@d economica, garantendo comunque
'adozione di tutte le misure compensative attaiigare al massimo I'impatto. Su questo
punto rivestono fondamentale importanza i risultiil’approfondimento del Prof. Paolo
Grossoni, contenuti nella sua relazione del 26002 (allegata alla presente — All.OD.B
che verranno illustrati in seguito nel presenteageafo. Con il citato approfondimento e
stato infatti accertato che nessun esemplaféistus laurifoliusricade all'interno dell'area
interessata dalla variante.

Inoltre, anche dopo la pubblicazione del documehtwalutazione intermedia, il processo di
valutazione d'ufficio & proseguito con [l'effettuame di ulteriori approfondimenti che hanno
condotto alle seguenti riformulazioni degli elalibdella proposta di piano:

La classe di pericolosita geomorfologica che easasindicata come “G2” sulla scheda di
fattibilita contenuta nell’elaborato contraddistindlal riferimento “RV-G” (Rif. F.9 degli
elaborati costitutivi del regolamento urbanistiod)stata correttamente indicata come “G3”
ed estesa a tutta l'area estrattiva in quanto iareai sono presenti processi di degrado di
carattere antropico (punto C.1, allegato A del lmgento regionale 26/R del 27.4.2007).
Conseguentemente anche la classe di fattibilitingefologica, che era stata indicata come
“Fg2” sulla medesima scheda di fattibilita, & statarettamente indicata come “Fg3” (si
veda la Scheda Norma piu avanti riportata, insouo evidenziate in giallo le modifiche in
merito alla classe di fattibilita geologica rispe#tl testo precedentemente proposto).

Le due tavole denominate “carta geomorfologica” carta delle ZMPLS”, contenute
nell’elaborato contraddistinto dal riferimento “A8* (Rif. F.10 degli elaborati costitutivi
del regolamento urbanistico), sono state corretgse compatibili e concordi in merito alle
aree riconosciute come “frana quiescente” e “aregitita”’. Inoltre anche la tavola
denominata “carta della fattibilita”, contenuta rmakedesimo elaborato, € stata corretta
mediante I'indicazione della classe di fattibilfgomorfologica “Fg3”.

Le prescrizioni contenute nella parte della “vatidtae ambientale” della Scheda Norma —
sezione “condizioni alle trasformazioni” sono stedgionevolmente integrate consentendo
che la coltivazione del Comparto SB6-B possa awvere ancor prima di aver realizzato le
nuove infrastrutture stradali, almeno per quanguarda la sola movimentazione dei
materiali necessari alla realizzazione delle medesinfrastrutture (si veda la Scheda
Norma piu avanti riportata, in cui sono evidereiat giallo le modifiche rispetto al testo
precedentemente proposto).



Infine, sempre oltre il periodo di pubblicaziond decumento di valutazione intermedia, sono
pervenuti i seguenti ulteriori contributi:

- nota e-mail del 27.3.2009, quale contributo da patel Settore Programmazione Forestale
della Regione, formulato in data 3.10.20@fegata alla presente — All.00;A

- nota e-mail del 26.3.2009, quale approfondimentonierito alla valutazione di incidenza
sulla popolazione di Cistus laurifolius, redatto data 26.3.2009 a cura del Prof. Paolo
Grossoni del Dipartimento di Biologia Vegetale détliversita di Firenze, appositamente
incaricato dal Comune di Pontassiefatiegata alla presente — All.0Q;B

Il contributo del Settore Programmazione Forestidla Regione e teso a specificare le
relazioni tra I'intervento di coltivazione e la Lgggforestale della Toscana 39/2000. Detto contibut
e stato valutato e ritenuto meritevole di essemlsx mediante una riformulazione della Scheda
Norma — sezione “condizioni alle trasformazioni” tui sono state riportate fedelmente le
indicazioni fornite dalla Regione (si veda la Schedorma piu avanti riportata, in cui sono
evidenziate in giallo le modifiche rispetto al teprecedentemente proposto).

Il contributo del Prof. Paolo Grossoni del Dipartinto di Biologia Vegetale dell’Universita di
Firenze e stato fornito su espressa richiesta deiude e costituisce un approfondimento in merito
alla valutazione di incidenza sulla popolazione&ditus laurifolius Esso si articola in due parti di
cui si riportano i risultati distintamente.

PARTE A) del contributo del Prof. Grossoni - Verdi dell’effettiva presenza di piante
all'interno del perimetro della cava esistente prdgetto.

In questa parte del contributo vengono riportasultati di una ricognizione in loco effettuata il
22.3.2009. Viene rilevata la presenza di una quaindidi piante all’interno della pineta di pino
marittimo situata oltre il margine orientale detiava esistente, nonché la presenza di due nuclei
(formati da un paio di esemplari ciascuno) nel badiccerro situato a monte della linea elettrica.
Non vengono invece rilevate piante né nella bdscagmpresa tra I'attuale fronte di cava e ladine
elettrica, né nel prato situato a valle del camipzattio.

In considerazione del fatto che la suddetta riczigne € stata effettuata in assenza di strumenti
di rilevamento, in data 3.4.2009 e stata effettuaméulteriore ricognizione alla presenza del
sottoscritto e del Prof. Grossoni avvalendosi diraento di rilevazione GPS messo a disposizione
dall'ufficio SIT della Comunita Montana MontagnaoFéntina (operatore Giorgio Volpi).

La suddetta rilevazione ha confermato quanto exaegierso nella ricognizione del 22.3.2009
ed ha permesso di posizionare con esattezza lelsipiante rilevate. Dunque, confrontando la
posizione delle piante con il perimetro della cdv@rogetto, & stato possibile accertare che nessun
esemplare dCistus laurifoliusricade all'interno dell’area interessata dallaiasate, come meglio
esplicitato nell'immagine di Fig.1.

E’ interessante notare come la rilevazione suddettafermi sostanzialmente quanto gia
riportato nell’'unico censimento oggi disponibilecen il quale potersi confrontare, effettuato
nell’ambito della Tesi di Laurea della Dott.ssa htath Leeb (A.A. 2004-2005) e rappresentato
graficamente nella planimetria allegata alla teessa, riportata fedelmente nellimmagine di Fig.2.




Fig. 1 — Risultati della rilevazione del 3.4.2009
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Fig. 2 — Planimetria allegata alla Tesi di Laurea
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PARTE B) del contributo del Prof. Grossoni — Ciiirsalvaguardia dell’eventuale stazione di
Cisto presente nell'area di cava e delle altreist@presenti nellANPIL.

In questa parte del contributo viene indicato cdfaamigliore misura di conservazione per la
specie risieda nel controllo del dinamismo vegetsale arboreo e arbustivo tramite il
decespugliamento a carico soprattutto di specidi guaa scoparia, ecc.”. Infatti la presenza del
Cisto é strettamente correlata ad una buona illardme (€ specie discretamente eliofila) e non e
quindi un caso che si trovi piu facilmente adiaeemtratti di viabilita adeguatamente curata.

Le suddette misure di conservazione erano gite stadicate nella relazione finale del
31.10.2008, redatta dallo stesso Prof. Grossoitiamdito dello “Studio sulla conservazione del
Cisto laurino nellANPIL e sua divulgazione”, comsaionatogli dal Comune di Pontassieve con
determinazione dirigenziale n.438 del 31.10.20( .planimetria allegata alla suddetta relazione,
riportata nell'immagine di Fig.3, rappresenta leréA di distribuzione del Cistus laurifolius
allinterno dell’ANPIL".

Nel contributo del Prof. Grossoni vengono inoltregoste 4 azioni, la cui attuazione dovrebbe
essere posta in capo ai soggetti gestori della cava

Tra queste azioni la n°1 € da escludere in quargeeple il recupero e il trasferimento delle 15
piante esistenti nella pineta di pino marittimoe chvece sono risultate esterne al perimetro della
cava di progetto.

Per queste sarebbe preferibile un diradamento apghssuolo arboreo e I'apposizione di una
recinzione, anche se non dell'intera area di pirataeno di quei pochi metri quadri intorno alle
singole piante di cisto (con raggio di 1-2 m), @ah di legno e rete verde, alta anche solo unanetr
0 poco piu (quel tanto che le persone non la schival), che potrebbe venire facilmente nascosta
dai cespugli che inevitabilmente cresceranno a isegiel diradamento. All'interno di quelle
recinzioni si dovranno difendere le piante di cidadla concorrenza arbustiva con tagli mirati e con
zappettature volte a verificare la possibilita dngrazione naturale da seme su suolo minerale (per
questo chi coltivera dovra saper riconoscere i sealedi cisto). Anche i cespugli all'intorno delle
reti dovranno essere cimati (per dare luce) adztepportuna perché nascondano le reti.

L'azione sopra descritta, unitamente alle altre &ora proposte dal Prof.Grossoni
(decespugliamenti mirati delle stazioni piu rigogk e creazione di una barriera vegetale con
impiego di specifiche specie locali), vengono doadotte nellapparato normativo della variante
mediante una riformulazione della Scheda Norma ziose “condizioni alle trasformazioni” (si
veda la Scheda Norma piu avanti riportata, insomo evidenziate in giallo le modifiche rispetto al
testo precedentemente proposto). Queste azionoversi ad integrazione le misure di attenuazione
gia indicate nella scheda norma, costituendo irdlirispecifico per la successiva redazione del piano
particolareggiato.




Fig. 3 — Planimetria allegata alla relazione del 310.2008 - “Studio sulla conservazione del Cisto U&no

nel’ANPIL e sua divulgazione”
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Di seguito viene ipotizzata la seguente nuova féamiane della Scheda Norma, che tiene conto

dei contributi pervenuti e degli ulteriori approtbmenti effettuati, in cui sono evidenziate
giallo) le modifiche rispetto al testo precedentatagroposto:

(in

|Utoe n.1 | Ambito a progettazione unitariaSB6 — Cava di S.Brigida — via del cimiterio

Comparti
L’ambito & composto dai seguenti comparti: SB6-Aed\estrattiva attuale
SB6-B: Area estrattiva in ampliamento
SB6-C: Fascia di mitigazione degli impatti

Principali dati conoscitiv{fonte: cartografia digitale CTR 10k)
Comparto: SB6-A SB6-B SB6-C Totale
Superficie territoriale:  mq 9.365 mq 16.115 mq 8.520 mq 34.000
Superficie coperta: mq 415 mq 0 mq 40 mq 455
Volume degli edifici: mc 1.090 mc 0 mc 70 mc 1.160
Utilizzazione principale: attivita estrattive connessa con connessa con
I'agricoltura I'agricoltura

Il nuovo assetto
Descrizione e obiettivi delle trasformazioni:
La trasformazione di questo ambito € finalizzatéo aviluppo dell'attivita estrattiva di materig
ornamentali (areanarie) destinati alla produzionelatchi, lastre e affini, con relative aree ettemtzature
a supporto dell'attivita e nel rispetto dei seguebtettivi di sostenibilita e protezione ambiesetal
- Prevenire il rischio idrogeologico e evitare fenoigi dissesto;
- Prevenire/limitare inquinamenti di suolo e sottdsuo
- Mantenimento di un buono stato di qualita dell'dgastanze inquinanti ed inquinamento acustico)
- Mantenimento della biodiversita presente;
- Tutela del paesaggio, dei valori storico-cultueatiocio-economici;
- Tutela della qualita delle acque superficiali éesoanee e risparmio della risorsa idrica;
- Razionalizzazione e riduzione dei consumi;
- Riduzione della produzione di rifiuti, aumento dccolta differenziata e riciclo;

Invarianti strutturali:

- impianto di idonea copertura vegetale arborea thh &listo sulla fascia perimetrale di 10
internamente all Ambito SB6;

- creazione, nella parte sud-occidentale del Com@@Bi®-C, di un rilevato con impianto di vegetazi
arborea e arbustiva per la minimizzazione degliattiwisivi ed acustici;

- realizzazione della viabilita di collegamento traréa di escavazione e via delle Lucole (corrid
infrastrutturale indicato sulla tavola contrassegmon d1 e d3);

- modificazione del tracciato della strada vicinaéd Bornellaccio per farla decorrere esternamen
perimetro della cava,

- divieto di utilizzo di esplosivi;

- adozione di tutte le misure di mitigazione secomg@nto riportato nella sezione “condizioni @
trasformazioni” della presente scheda,;

- attuazione, al termine del periodo di coltivazionalel progetto di risistemazione ambiental
funzionale secondo quanto riportato nella seziooendizioni alle trasformazioni” della prese
scheda.
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Strumento di attuazione:

Piano attuativo di iniziativa privata (I'attuaziomel progetto di risistemazione ambientale e fumaie
dovra essere garantito da una convenzione ripertiénipegno alla costituzione dell’'uso pubblico lsu

aree che saranno destinate allo scopo dal progettiesimo).

Inoltre, subordinatamente all’approvazione del piaattuativo e alla sottoscrizione della relativa

convenzione, si elencano i seguenti atti ammirtistria ordine di rilascio:

permesso di costruire per quanto riguarda la rzstipne della viabilita di collegamento tra I'amia
escavazione e via delle Lucole (corridoio infratmale indicato sulla tavola contrassegnata doe
d3), conformemente a quanto disposto dall’art.3% derme di regolamento urbanistico;

permesso di costruire per quanto riguarda la mzalifi tracciato della strada vicinale del Fornediag

conformemente a quanto disposto dall’art.52 dediene di regolamento urbanistico;
autorizzazione all’esercizio dell'attivita estrattj avente una durata massima di 20 anni;
permesso di costruire per quanto riguarda la rzipne dei nuovi edifici da destinare ad impiain
prima o seconda lavorazione ad esclusivo serviila dava;

Prescrizioni quantitative

Volume massimo di materiale movimentabibec. 130.000, di cui almeno il 20% di materi
(tra copertura, scarto e ornamentale): ornamentale
(il rispetto della suddetta percentuale sara \aziti con le
modalita e nei tempi che disporra l'autorizzazi
all'esercizio dell'attivita estrattiva)

Volume massimo di materiale ornamentates. 43.000
estraibile:

Edificabilita ~ massima ammessa, previa

demolizione di tutti gli edifici esistenti, per

edifici da destinare ad impianti di prima o

seconda lavorazione e con l'obbligo al loro

smantellamento al termine del processo di

coltivazione, da localizzare esclusivamente nel

Comparto SB6-A e da articolare in un massimo

di due edifici: mc 1.400, espressa¥Wolume di edificio
mq 400, espressa 8uperficie utile lorda

Altezza degli edifiqjmassima): m. 5,00

ale

pne

Utilizzazioni compatibili

8. attivita connesse con l'agricoltura
9. attivita estrattivgcomprese attivita di prima e seconda lavorazawhesclusivo servizio della cava)




Condizioni alle trasformazioni

Fattibilita geologica: si assegnalasse-H-G 1ll G e Il S di fattibilita , con le prescrizioni sotto riportate.

Per la consultazione della scheda di fattibilitarisvia agli elaborati geologico-tecnici di supporlla
specifica variante al regolamento urbanistico, ti&agno 2008 e contraddistinti dai riferimentiVRG” e

“AV-G” quali elaborati allegati alla deliberaziorsel Consiglio Comunale di adozione della medesima

specifica variante al regolamento urbanistico (R#.e F10 degli elaborati costitutivi).
Prescrizioni:

- Siraccomanda di curare, lungo il perimetro defi&adi escavazione, la raccolta ed il convogliamento

- Llintervento risulta attuabile anche secondo quasitbilito dall’art.18 delle norme di attuaziond de
Piano di Assetto Idrogeologico dell’Autorita di Bac del Fiume Arno, approvato con DPC
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6.5.2005, per la porzione di area ricedente inselaB.F.3, in quanto trattasi di attivita estrattiva

consentita nel rispetto di quanto previsto dai Piagionali per le attivita estrattive vigenti el dano

di Bacino — stralcio “Attivita Estrattive”, a commidne che non aumenti la pericolosita delle aree

interessate e previo parere favorevole dell’Audodi Bacino sulla compatibilita dell’attivita ediiiga

con gli interventi di messa in sicurezza previsti BAI. Tale parere andra richiesto dal Comunge di
Pontassieve alla Autorita di Bacino del Fiume Aprecedentemente al rilascio dell’Autorizzazione

alla coltivazione della cava, di cui all'art.12 L..R8/1998.

- Al fini dell’'ottenimento del parere di cui al punppecedente, la predisposizione del progetto defin
dovra attenersi a quanto segue:
- Dovranno essere effettuate indagini geologiche aegaiche di dettaglio finalizzate alla corre

definizione delle condizioni di stabilita dell’ars#a in fase di coltivazione, sia allo stato findle

tta

ripristino_ed alla eventuale progettazione di opdreconsolidamento e/o messa in_sicuregza.
Dovranno essere pertanto esequite verifiche dilgééahelle condizioni attuali, in fase di scavo e

nello stato di ripristino, per la valutazione degfficienti di sicurezza, in quanto risulta necess
che non venga aumentata la pericolosita delleiatepgessate (art.18 NTA PAI) e che non ven
aggravate le condizioni di stabilita delle areeteomini (art.22 NTA PAI).

- Le linee progettuali dovranno risultare confornuanto prescritto dal Piano di Bacino — stra
“Attivita Estrattive”, approvato con DPCM 31.3.1996d in particolare a quanto disposto
“Criteri per la redazione dei piani di coltivazioreripristino”, in base ai quali i profili di fin
coltivazione non dovranno avere pendenze supexié°.

- Per guanto riguarda la salvaguardia della risaisaa, dovranno essere rispettati‘dtidirizzi per
la salvaguardia della risorsa idrica in ambito ds@vazioni” (All. 5 alle misure di progetto (

ano

cio
sui

i

Piano stralcio Bilancio Idrico), che hanno la fitmldi perseguire la compatibilita dell’attivita

estrattiva con la salvaguardia delle risorse idriamrantendo che tali attivitd non privino il co
idrico sotterraneo della sua protezione.

P



Valutazione ambientale: Per questa valutazione di rinvia al Rapporto Amftzike e allo Studio ¢
Incidenza, di supporto alla specifica variante ebolamento urbanistico, datati Giugno 200§
contraddistinti dai riferimenti “R1-N” e “R2-N" quiaelaborati allegati alla deliberazione del Cofisig
Comunale di adozione della medesima specifica nial regolamento urbanistico (Rif. G1 e G2 d
elaborati costitutivi).

Prescrizioni:

- La coltivazione dovra avvenire per fasi secondatitalazione indicata al capitolo 3 del Rappd
Ambientale o secondo quanto sara specificato nediizzazione all’'esercizio dell'attivita estratii
purché avvenga coerentemente alle motivazioni dinerpaesaggistico e geologico che hanno isp
la suddetta articolazione. In particolare:

- nella “Prima fase”, prima di procedere alla coltime del Comparto SB6-B, dovra esg
completamente realizzata la viabilita di collegatoena I'area di escavazione e via delle Lug
(corridoio infrastrutturale indicato sulla tavoleontrassegnata con dl e d3), dovra es
completamente realizzata la modifica del traccidétla strada vicinale del Fornellaccio, do
essere predisposta, nella parte sud-occidentaleCdeiparto SB6-C, una zona di accum
definitivo delle terre di scoperchiatura (sterilaé popertura vegetale di circa 8.000 mc) mediaa
creazione di un rilevato con impianto di vegetagi@rborea e arbustiva per la minimizzazi
degli impatti visivi ed acustici, dovra essere iagata idonea copertura vegetale arborea di
fusto sulla fascia perimetrale di 10 m internamexitdmbito SB6;

- nella “Prima fase”, ancor prima di aver completateeralizzato la viabilita di collegamento
'area di escavazione e via delle Lucole (corridditfrastrutturale indicato sulla tavg
contrassegnata con d1 e d3) e la modifica del iatedella strada vicinale del Fornellaccig
comunque consentita la coltivazione del Compartod6-BBmovimentando esclusivamente
materiali necessari alla realizzazione delle medesnfrastrutture stradali e nella quantita ch@
specificata nell’autorizzazione all’esercizio dattivita estrattiva;

- nella “Terza fase” dovranno essere smantellati glitimpianti nonché “rinaturalizzato” il nuov

tratto di strada tra via delle Lucole e via delstaslovra essere attuato il progetto di risisteorez

ambientale e funzionale secondo gli indirizzi conitt® nella Relazione Paesaggistica datata Gil
2008 e contraddistinta dal riferimento “R-P” quadtaborato allegato alla deliberazione
Consiglio Comunale di adozione della specificaaate al regolamento urbanistico.

- In_sede di pianificazione attuativa, nonché in sefierilascio dell’autorizzazione all’eserciz
dell'attivita estrattiva, il progetto dovra esseeglatto nel rispetto delle indicazioni fornite &sttorg
Programmazione Forestale della Regione in dataZ@8, di sequito sintetizzate:

a) le descrizioni della vegetazione forestale da tarer negli elaborati progettuali dovranno es
conformi alla terminologia usata nelle disposizidettate dall’art.44, comma 5, punto a) del DA
n.48/R del 8.8.2003;

b) per i terreni boscati per cui e prevista la trasfarione boschiva di cui all'art.41 della LR 39/20)
soggetta al regime autorizzativo di cui all’art.d@lla legge medesima, dovra essere previs
rimboschimento compensativo di cui all’art.44 dedladdetta legge nelle modalita previste d
artt.79, 80 e 81 del DPGR n.48/R del 8.8.2003;

c) ogni opera di ripristino della vegetazione forestdbvra avvenire utilizzando materiale vege
inserito nell’allegato A alla LR 39/2000.

- Dovranno essere adottate le misure di mitigaziowécate al capitolo 6 del Rapporto Ambientale
qguali dovranno essere tradotte e maggiormente glietie nell’apparato normativo e contrattuale
piano attuativo. Esse si articolano nei segueatjtuppi:

4. interventi per la ricomposizione ambientale e imento paesaggistico dell'intervento proposto;

5. interventi di mitigazione in relazione all'impatagustico e alla dispersione di polveri (sia alliatéq
sia lungo il cammino di propagazione);
6. azioni di controllo in tempo reale (Cisto laurino).

B e

I
egli

rto
irato

ere
ole
sere
Vra
ulo
te |
one
alto

tra
la

sar

—

0
i
igno
del

io
sere
GR
00
to il
agli

tale

, le
del

D




Tra le azioni di controllo in tempo reale di cuipmecedente punto 3, € prescritta la predisposizéin
un piano particolareggiato di gestione della popol#e diCistus laurifolius da approvare da parte del
Comune e da attuare a cura e spese del soggettioatt del piano attuativo, che preveda, oltre a
quanto gia indicato al capitolo 6 del Rapporto Aenibale:
1. Sull'area di distribuzione del Cistus laurifoliugdividuata col n°5 sulla planimetria allegata
alla relazione del 31.10.2008 - “Studio sulla cawaeione del Cisto laurino nellANPIL |e
sua divulgazione” (pineta di pino marittimo), & smetto il diradamento del soprassuplo
arboreo e I'apposizione di una recinzione, ancheosedell'intera area di pineta, almeno di
quei pochi metri quadri intorno alle singole piadieisto (con raggio di 1-2 m), con pali|di
legno e rete verde, alta anche solo un metro o pacdquel tanto che le persone non la
scavalchino), che potrebbe venire facilmente ndacdai cespugli che inevitabilmente
cresceranno a seguito del diradamento. All'intedioquelle recinzioni sidovranno
difendere le piante di cisto dalla concorrenza stilba con tagli mirati € con zappettature
volte a verificare la possibilita di generaziondunale da seme su suolo minerale (per
guesto chi coltivera dovra saper riconoscere i seale di cisto). Anche i cespugli
all'intorno _delle reti dovranno essere cimati (dare luce) ad altezza opportuna perché
nascondano le reti.

2. Sulle aree di distribuzione del Cistus laurifolimslividuate col n°1, 2, 3, 4, 6 e 7 sulla
planimetria allegata alla relazione del 31.10.2008tudio sulla conservazione del Cisto
laurino nell’ANPIL e sua divulgazione” (sentiero CB, Sentiero D, strada Fornellaccjo-
Fontassenzio), & prescritto il decespugliament@tmidi alcuni tratti in modo da favorire
I'espansione del cisto laurino gia presente.

3. E' prescritto il decespugliamento di alcune areenek (da individuare nepiano
particolareggiato di gestione della popolazioneCditus laurifoliug in modo da creare ulterigr
nuclei di diffusione della specie.

4, E’ prescritto che per la realizzazione della baarieegetale di cui al Comparto SB6+C,
finalizzata a mitigare gli effetti del’ampliamenttella cava sull’ambiente e sul paesaggio,
siano impiegate specie locali: ad esempio, albeaiidl pioppo tremulo Populus tremula
L.), il cerro Quercus cerrid..), il ciliegio selvatico Prunus aviuml), il sorbo domestico e
il ciavardello (rispettivamente&sorbus domestich. e S. torminalisCrantz) e arbusti come
le scope Erica scoparial. e E. arboreal..), prugnolo Prunus spinosd..), biancospino
(Crataegus monogyndacq.), ginestra dei carbon&lytisus scopariud.ink.), rosa canina
(Rosa canind..), cisto laurino, etc. Le specie arboree sonecspdotate di una discreta
rapidita di_accrescimento; in_ogni caso si raccamaadi utilizzare piante possibilmente
prelevate in zona.
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In presenza di pil soggetti aventi titolo i diritti escavazione sono attribuiti in misura direttata
proporzionale allaSuperficie territoriale afferente a ciascuna delle proprieta immobiliacomprese
nell’Ambito a progettazione unitaria, escludendbagdcolo le aree di proprieta pubblica.
Sono ripartiti nella stessa misura direttament@@rzionale, salvo diverso accordo tra gli ave i di
- la Superficie utile lorda il Volume di edificicedificabili, relativi alle singole utilizzazionirpviste
nell’Ambito a progettazione unitaria;
- gli oneri economici per realizzare le opere di nibaazione e le attrezzature pubbliche e/o di
interesse pubblico obbligatorie;
- gli oneri relativi alla cessione gratuita all’ Ammnstrazione Comunale delle porzioni dell’Ambito a
progettazione unitaria che saranno destinate dabpattuativo ad opere e/o attrezzature pubbliche.
La realizzazione degli interventi previsti nell’Aiitdy a progettazione unitaria presuppone, ove necess
la redazione di un piano di ricomposizione fondiartomprendente le permute o cessioni immobiliar tr
tutti i soggetti aventi titolo, definito sulla baslel progetto di dettaglio a fini esecutivi riferiall'intero
ambito. Il rilascio e/o I'efficacia dei titoli aliihtivi &€ subordinata alla sottoscrizione di atihd quali song
effettuate le permute o cessioni immobiliari tsoggetti aventi titolo in applicazione dei critparequativ
sopra descritti.

Indicazioni sulla classificazione dell’ambito
a seguito dell’integrale realizzazione delle trasfazioni
(destinazione finale dell’area di intervento)

Con riferimento alle articolazioni del sistema deterritorio rurale e aperto:
Subsistema dei rilievi submontani

Con riferimento alle articolazioni del sistema insdiativo:
Verde pubblico

Infine viene ipotizzata la seguente nuova formulaeidell’articolo 3 del regolamento ANPIL
“Poggio Ripaghera — Santa Brigida — Valle dell’imf@’ di cui alla deliberazione CC n.188 del
19.12.1997, in cui sono evidenziate (in gialloiredifiche rispetto al testo vigente:

Art. 3 Divieti di carattere generale

1. Al fine di conservare le risorse naturali, paesaggistiche e storico-culturali dell'area protetta sono vietate le

seguenti attivita:

a) laraccolta o il danneggiamento delle specie rare di flora e degli alberi monumentali di cui all’art.9;

b) la cattura, l'uccisione, il danneggiamento e il disturbo della fauna minore;

c) [lintroduzione di specie vegetali o animali non autoctone che possano alterare I'equilibrio naturale
del’ANPIL;

d) la coltivazione di cave e I'apertura di discariche, ad eccezione delle attivita di coltivazione in ampliamento
della cava esistente purché formino oggetto di pronuncia positiva di compatibilita ambientale nell’ambito
della procedura di V.I.A., obbligatoria ai sensi dell’art.5 comma 3 L.R. 3.11.1998, n.79;

e) l'abbandono di rifiuti;

f) la modificazione del regime delle acque;

g) Il'accensione di fuochi all'aperto;

h) lo svolgimento di attivita di fuoristrada e di motocross o che comunque producono inquinamento acustico;

i) I'esecuzione di interventi di trasformazione del territorio e di cambiamenti nella destinazione d'uso del
suolo in contrasto con le finalita dell’area protetta;

j) lo svolgimento di attivitd pubblicitarie non autorizzate dall’Ente gestore di cui al succ. art.4.




2. Sono altresi ammesse le utilizzazioni produttive tradizionali e la realizzazione di infrastrutture compatibili
con le finalitd dell'area protetta, sentito il parere obbligatorio del Comitato Tecnico-Scientifico di cui al
successivo art.5.

E’ stato scelto di non modificare il perimetro d&8NPIL, per esempio sottraendo I'area di
ampliamento della cava, per assicurare un piugaiido di valutazione ambientale dell’operazione.
Infatti, rimanendo I'ampliamento della cava in atbbANPIL, si rende obbligatoria per legge la
procedura di VIA ai sensi del combinato dispostaudiagli artt.5.3 e 12 LR 79/1998 (e non di sola
verifica ex art.11). La modifica proposta al Regoémto ANPIL é finalizzata proprio ad esplicitare
questo concetto, rimuovendo un divieto assolutocditivazione delle cave e ammettendo
I'ampliamento di quella esistente purché valutaisifvamente.

Infine, con Direttiva GM n.55 del 17.3.2009 e stagpresso parere favorevole in merito ad una
versione preliminare della relazione di sintesi gielcesso di valutazione integrata. Detta relazione
di sintesi sara integrata a seguito degli esitiadebnferenza di servizi ai sensi dell'art.21 eussgi
della LR 1/2005, che si terra in data 8.4.2009leratrutture tecniche di Regione, Provincia e
Comune, e comunque prima dell’adozione della végian

3. Risultati delle valutazioni territoriali, ambiental i, sociali ed economiche e
sulla salute umana

Coerentemente a quanto disposto dal regolamentonedg 9.2.2007 n.4/R in materia di
valutazione integrata, il processo di valutazidnegfii condotto ha compreso:

- la valutazione in modo integrato degli effetti teemiali, ambientali, sociali ed economici e

sulla salute umana attesi dalle azioni previstdeariante in formazione;

- il rapporto ambientale contenete le informazioni alii all’allegato 1 della direttiva
2001/42/CE, in quanto la variante, interessand&itmdi Importanza Comunitaria (SIC), &
pure soggetta alla valutazione ambientale di dairakdesima direttiva europea.

Dette elaborazioni sono state accorpate in un umicoumento, costituito dall’elaborato
Rapporto Ambientale (R1-N). La valutazione compictasiste nell'individuazione, descrizione e
valutazione dei possibili effetti significativi delazioni previste dalla variante in formazione.

La valutazione € stata articolata prendendo in esawve pertinenti, le seguenti
componenti/sistemi ambientali riconducibili allsaise territoriali definite dall’art.3 LR 1/2005:

- aria, acqua, suolo e ecosistemi della fauna e tleikx

- Citta e sistemi degli insediamenti;

- paesaggio, aspetti socioeconomici e documenti deltara;

- sistemi infrastrutturali e tecnologici.

Per ciascuna componente/sistema ambientale sotioinsteviduati gli obiettivi di sviluppo
sostenibile pertinenti e per ciascun obiettivo setati adottati uno o piu indicatori ai quali eteta
assegnato un giudizio sintetico che riassume lo stduale della componente/sistema ambientale.
La valutazione degli effetti e stata sintetizzatdlad tendenza che ciascun indicatore assume a
seguito delle azioni previste dalla variante infazione. Anche questa tendenza e stata espressa
con un giudizio sintetico (progressivo miglioranemtel tempo, andamento costante nel tempo,
progressivo peggioramento nel tempo). Infine saatessintetizzate le misure di mitigazione di
eventuali effetti negativi.



Dalla valutazione emerge un giudizio negativo (@oa progressivo peggioramento nel tempo)
riferito all’indicatore denominato “Rispetto deilga di immissione acustica previsti per I'area dov
sono ubicati i ricettori piu prossimi (classe léldPiano di Classificazione Acustica Comunale)”.

Tuttavia, i_possibili_effetti ambientali _significativi_conseaienti alla _realizzazione degli
interventi previsti dalla variante risultano nel loro complesso poco significativi

In relazione alle criticita emerse dalla valutagipal capitolo 6 del Rapporto Ambientale sono
puntualmente elencate tutte le misure di mitigagj@mticolate nei seguenti tre gruppi:

1. Interventi per la ricomposizione ambientale e insemento paesaggistico

dell'intervento proposto.

2. Interventi di mitigazione in relazione all’impatto acustico e alla dispersione di polveri

(sia alla fonte sia lungo il cammino di propagazioa).

3. Azione di controllo in tempo reale (Cisto laurino).

L'obbligo di adozione delle suddette misure di mitjazione € dunque stato imposto
nell’apparato normativo della variante, in particolare nella Scheda Norma SB6.

Inoltre, come disposto dall’art.1, comma 3, delotagmento regionale 9.2.2007 n.4/R, |l
processo di valutazione ha compreso anche gli adeemp riferiti ai siti di interesse regionale o
comunitario, interessando la variante un Sito dpdntanza Comunitaria (SIC). A tal proposito &
stata effettuata la valutazione di incidenza ptaviall'art.15 LR 56/2000, riportata nell’elaborato
Studio di Incidenza (R2-N).

Nel suddetto studio I'incidenza complessiva dellaaviante é stata valutata “non incidente”
per guanto riguarda gli Habitat, “non significativa se mitigata” per quanto riguarda la Flora,
“non significativa” per quanto riguarda la Fauna e “non significativa se mitigata” per guanto
riguarda l'Inteqgrita.

Per alcune specie, ed in particolare @estus laurifolius sono stati rilevati elementi di criticita
che fanno ritenere necessario adottare idonee enidumitigazione. Tra le diverse misure di
mitigazione possibili &€ proposta una specifica ‘km di controllo in tempo reale”, puntualmente
descritta al capitolo 12 dell’elaborato Studio dcidenza (R2-N), riproposta fedelmente tra le
misure di mitigazione elencate al capitolo 6 delppato Ambientale e, conseguentemente,
richiamata dall’apparato normativo della variamdarmazione (Scheda Norma SB6).

Infine, per quanto riguarda la Fattibilita geolagitelle trasformazioni previste dalla variante, la
scheda di fattibilita contenuta nell’elaborato RVa&segna classe Il G e Il S di fattibilita.

4. Verifica di fattibilita e di coerenza interna e esérna

La verifica di fattibilita ha avuto esito positiveia sotto il profilo tecnico, non rilevando critec
particolari dall'analisi del quadro conoscitivoassotto il profilo giuridico amministrativo, non
rilevando criticita particolari per portare a comginto le azioni individuate, sia sotto il profilo
economico-finanziario, non dovendo I'amministradorcomunale impiegare alcuna risorsa
finanziaria aggiuntiva ma potendo contare sull'iegm di risorse finanziarie dei soggetti privati per
portare a compimento le trasformazioni territoripfiogrammate, le cui modalita di attuazione
saranno valutate e decise nelle successive fasi pelnificazione (piano attuativo di iniziativa
privata).



La verifica di coerenza, sia interna che esternaipértata nel documento di valutazione
intermedia (allegato alla presente — Al).Oh particolare ai paragrafi b) e c). La verifican ha fatto
emergere alcun profilo di incoerenza:

- quella interna ha riguardato il rapporto tra la gmsta di variante e gli obiettivi di

sostenibilitd e protezione ambientale che la stessante si € posta;

- quella esterna (orizzontale) ha riguardato il rafgptra la proposta di variante e la strategia
complessiva delineata dal piano strutturale vigestie vuole promuovere quelle attivita che
storicamente connotano le realtd economiche, soeiatulturali degli attuali sistemi
insediativi del nostro territorio, come lo e siamente I'attivita estrattiva della cava di Santa
Brigida.

- quella esterna (verticale) ha riguardato il rappdra la proposta di variante e gli obiettivi
degli strumenti di pianificazione sovracomunalemeoil Piano di indirizzo territoriale
regionale, il Piano territoriale di coordinamentowpnciale, il SIR, il PRAE, il PRAER e il
PAI, rispetto ai quali non € emerso alcun profilindoerenza.

5. Sistema di monitoraggio

Le azioni di monitoraggio riferite agli effetti dgtninati dalla presente variante saranno condotti
nell’ambito dell’attivita ordinaria di monitoraggiche gia riguarda la gestione del piano struttugale
del regolamento urbanistico vigenti. Il monitoraggfinalizzato alla valutazione del processo di
attuazione e di realizzazione delle azioni progratemsara effettuato periodicamente ogni sei mesi
a partire dalla data di approvazione della variante

Il sistema di monitoraggio e riportato al paragréf@ dell’elaborato Rapporto Ambientale (R1-
N) il quale stabilisce che dovranno essere utitizzamedesimi indicatori ambientali utilizzati pkx
valutazione della variante. Essi sono riportatjamizzati per componenti ambientali, nel medesimo
Rapporto Ambientale.

6. Valutazione Ambientale Strategica, Rapporto Ambientle e Relazione di
Incidenza

Costituiscono parte integrante del presente doctondn valutazione i seguenti elaborati
costitutivi della variante in oggetto:

- Rapporto Ambientale di cui all’elaborato “R1-N" (Rg.1), contenente le informazioni di

cui all’'allegato 1 alla direttiva 2001/42/CE;

- Studio di Incidenza di cui all’elaborato “R2-N” {Rg.2), redatto ai sensi dell’art.15, comma

2, LR 56/2000 ed integrativo della presente releiai sintesi secondo la medesima
disposizione.

In base a quanto disposto dall’art.15 comma 3 LR@®), gli atti di pianificazione non
direttamente connessi e necessari alla gestion&léele su questo aventi effetti contengono la
Relazione di Incidenza tesa ad individuare i ppabi effetti che il piano puo avere sul sito
interessato, tenuto conto degli obiettivi di comagione del medesimo, che viene valutata
nell’lambito della procedura di approvazione detilistessi

Per quanto riguarda i contenuti del processo dudaione Ambientale Strategica di cui al
D.Lgs.152/2006, in Toscana possono essere ragitmente fatti coincidere con quelli del processo




di Valutazione Integrata di cui all'art.11 L.R.1(8) quale processo decisionale integrato e inabusiv
anche della componente ambientale (nell'accezimluéta del termine).

Tuttavia, come chiarito anche con la circolare apata con deliberazione GR n.87 del
9.2.2009, le modalita di svolgimento della VAS disge dal D.Lgs.152/2006 trovano applicazione
anche in Toscana.

A tal proposito, con deliberazione GM n.20 del 2089, il Comune di Pontassieve ha
individuato I'Autorita Competente in materia di VA& considerato che lo specifico piano in
oggetto e ascrivibile alla tipologia di cui all'd@t comma 2, lett.a), D.Lgs.152/2006, la medesima
Autoritd ha attivato la fase della consultazionecdi all’art.13, comma 2, D.Lgs.152/2006 con
I'’Autorita Competente, svoltasi durante il procesdio valutazione integrata e conclusasi con
Direttiva GM n.7 del 20.1.2009.

Con determinazione dirigenziale n.106 del 5.3.2@0@gata alla presente — All.pBAutorita
Competente ha assunto la decisione di attivan®dgsso di valutazione ambientale strategica di cui
agli articoli da 13 a 18 del D.Lgs.152/2006 e habgito che la fase della consultazione di cui
all'art.14 D.Lgs.152/2006 (con pubblicazione perdiOrni dell’Avviso di cui al comma 1) debba
essere fatta coincidere con il periodo di 60 gigrai la presentazione delle osservazioni al piano
adottato, previsto dall’'art.17 LR 1/2005..

Infine, come disposto dalla suddetta deliberazigd®! n.20 del 3.3.2009, al fine di
salvaguardare il principio di separazione tra AitaoCompetente e Autorita Procedente e tra le
relative strutture tecniche, trattandosi di un piahe e stato elaborato dalla stessa Area Goveino d
Territorio il cui dirigente riveste il ruolo di Aatita Competente, le funzioni di responsabile del
procedimento di approvazione dello strumento dnifiizazione, ai sensi dell’art.16 LR 1/2005, sono
state attribuite al sottoscritto responsabile dgiRC Assetto Territoriale.

7. Conclusioni

Dalla valutazione effettuata non emergono profilindoerenza nei confronti degli strumenti di
pianificazione sovraordinati. Le azioni propostefiai del perseguimento degli obiettivi sono
ritenute sufficientemente efficaci. Infine non soamersi effetti significativamente negativi e |l
processo di valutazione finora compiuto fa ritenpositivo il bilancio complessivo degli effetti
attesi.

Per quanto riguarda la Valutazione di Incidenzauiall’art.15 LR 56/2000 ed in particolare
della incidenza sugli esemplari @istus laurifolius & stato accertato che nessun esemplare ricade
nell'area interessata dalla variante. Questa camtizfa ritenere I'interventoon pregiudizievole
dell'integrita del sito interessatq come previsto dall’art.15 comma 4 LR 1/2005, egle non
assoggettato alla procedura di cui al comma 5 deflasimo articolo. Per lo stesso motivo
I'attuazione della variante non determina alcushis di incorrere nel divieto di danneggiamento,
estirpazione, distruzione e raccolta disposto a@a/B comma 1 LR 56/2000.

Pontassieve, 7.4.2009
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(Dott. Riccardo Maurri)
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1. Esiti della conferenza di servizi

Con Direttiva GM n.55 del 17.3.2009 e stato esprgsmere favorevole su una relazione di
sintesi elaborata in versione preliminare per ess&smessa alle strutture tecniche di Regione e
Provincia al fine di concludere la conferenza divige ai sensi dell’art.22 comma 1 LR 1/2005.
Detta relazione, unitamente ad ogni documento tatisth della variante, & stata trasmessa alle
strutture tecniche di Regione e Provincia in d&8.2009 con nota prot.8041;

In data 7.4.2009 il sottoscritto ha elaborato laziene di sintesi in versione definitiva tenendo
conto dei seguenti ulteriori contributi nel frati@onpervenuti:

- nota e-mail del 27.3.2009, quale contributo da padel Settore Programmazione

Forestale della Regione, formulato in data 3.10200

- nota e-mail del 26.3.2009, quale approfondimentmarito alla valutazione di incidenza
sulla popolazione di Cistus laurifolius, redattodata 26.3.2009 a cura del Prof. Paolo
Grossoni del Dipartimento di Biologia Vegetale défiversita di Firenze, appositamente
incaricato dal Comune di Pontassieve;

La suddetta relazione di sintesi, unitamente aiudwmnti costitutivi della variante al piano
strutturale, & stata esaminata in sede di confarenzservizi tra le strutture tecniche di Regione,
Provincia e Comune, tenutasi in Regione il giordbZD09;

Gli esiti della suddetta conferenza risultano daoajfio verbale (allegato alla presente — AlJ.00
€ posSsono essere cosi sintetizzati:

- e stato verificato che la variante al piano stratinon comporta la variazione di altri
strumenti della pianificazione o atti di governd teritorio né della Regione né della
Provincia,;

- e stata posta la condizione che il Comune tengsocdel parere del Settore Tutela e
Valorizzazione delle Risorse Ambientali della Regio(espresso in data 8.4.2009 e
allegato al verbale della conferenza sotto lettiBryg

- e stata posta la condizione che il Comune, prinitadezione, provveda a modificare le
norme al fine di tenere conto delle condizioni espe dalla Provincia (condizioni
contraddistinte dalle lettere a), b) e c) riportatgag.4 del verbale della conferenza).

2. Riformulazione della proposta di piano a seguito dgi esiti della
conferenza di servizi

Le condizioni riportate nel verbale della confer@rdi servizi implicano una riformulazione
della proposta di piano, che di seguito viene edpta al fine di garantire la tracciabilita del
processo di formazione delle scelte.

Nel parere del Settore Tutela e ValorizzazioneedRisorse Ambientali della Regione viene
prescritto che prima dell’inizio dei lavori sia pgigposto un piano particolareggiato di gestione del
Cistus laurifoliusda concordare con i competenti Uffici della Praiendi Firenze e della Regione
Toscana. Detta prescrizione viene recepita mediange riformulazione della Scheda Norma —
sezione “condizioni alle trasformazioni” (si veda $cheda Norma pit avanti riportatdan cui sono
evidenziate in giallo le modifiche rispetto al teprecedentemente proposto)

In particolare, considerato che gia la scheda nommponeva la predisposizione di un piano
particolareggiato di gestione della popolazion€idius laurifolius & stato specificato che detto piano dovra



essere predisposto prima dell'inizio dei lavori @@ordato con i competenti Uffici della Provincia d

Firenze e della Regione Toscana.

Anche la condizione disposta dalla Provincia vieseepita mediante una riformulazione della
Scheda Norma sezione “condizioni alle trasformazioni” (si veldaScheda Norma piu avanti riportata,

cui sono evidenziate in giallo le modifiche rispedt testo precedentemente propasto)
In particolare sono state riproposte fedelmentoledizioni contraddistinte dalle lettere a),

b) e

c) riportate a pag.4 del verbale della confererméyordinando il rilascio dell’autorizzazione

all'esercizio dellattivita estrattiva al loro ristio.

Di seguito viene ipotizzata la seguente nuova fétemane della Scheda Norma:

|Utoe n.1 | Ambito a progettazione unitariaSB6 — Cava di S.Brigida — via del cimitero

Comparti
L'ambito € composto dai seguenti comparti: SB6-Aed\estrattiva attuale
SB6-B: Area estrattiva in ampliamento
SB6-C: Fascia di mitigazione degli impatti

Principali dati conoscitivifonte: cartografia digitale CTR 10k)

Comparto: SB6-A SB6-B SB6-C Totale

Superficie territoriale: mq 9.365 mq 16.115 mq 8.520 mq 34.000

Superficie coperta: mq 415 mq 0 mq 40 mq 455

Volume degli edifici: mc 1.090 mc 0 mc 70 mc 1.160

Utilizzazione principale: attivita estrattive connessa con connessa con
I'agricoltura I'agricoltura

Il nuovo assetto
Descrizione e obiettivi delle trasformazioni:
La trasformazione di questo ambito € finalizzatéo aviluppo dell'attivita estrattiva di materig
ornamentali (areanarie) destinati alla produzionelatchi, lastre e affini, con relative aree ettemtzature
a supporto dell'attivita e nel rispetto dei seguebtettivi di sostenibilita e protezione ambiesetal
- Prevenire il rischio idrogeologico e evitare fenoigi dissesto;
- Prevenire/limitare inquinamenti di suolo e sottdsuo
- Mantenimento di un buono stato di qualita dell'dgastanze inquinanti ed inquinamento acustico)
- Mantenimento della biodiversita presente;
- Tutela del paesaggio, dei valori storico-cultueatiocio-economici;
- Tutela della qualita delle acque superficiali éesmanee e risparmio della risorsa idrica;
- Razionalizzazione e riduzione dei consumi;
- Riduzione della produzione di rifiuti, aumento dccolta differenziata e riciclo;

Invarianti strutturali:

- impianto di idonea copertura vegetale arborea th &listo sulla fascia perimetrale di 10
internamente all’Ambito SB6;

- creazione, nella parte sud-occidentale del Com@@&Bi®-C, di un rilevato con impianto di vegetazi
arborea e arbustiva per la minimizzazione degliatiiwisivi ed acustici;

- realizzazione della viabilita di collegamento traréa di escavazione e via delle Lucole (corrid

i
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infrastrutturale indicato sulla tavola contrassegmon d1 e d3);



- modificazione del tracciato della strada vicinaéd Bornellaccio per farla decorrere esternamen
perimetro della cava,
- divieto di utilizzo di esplosivi;

te al

- adozione di tutte le misure di mitigazione secomg@nto riportato nella sezione “condizioni alle

trasformazioni” della presente scheda,;

- attuazione, al termine del periodo di coltivazionalel progetto di risistemazione ambiental
funzionale secondo quanto riportato nella seziooendizioni alle trasformazioni” della prese
scheda.

Strumento di attuazione:
Piano attuativo di iniziativa privata (I'attuaziomkel progetto di risistemazione ambientale e funaie

dovra essere garantito da una convenzione ripertiédinipegno alla costituzione dell’'uso pubblico Isu

aree che saranno destinate allo scopo dal progettiesimo).

11
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Inoltre, subordinatamente all’approvazione del piaattuativo e alla sottoscrizione della relativa

convenzione, si elencano i seguenti atti ammirtistra ordine di rilascio:

- permesso di costruire per quanto riguarda la rastipne della viabilita di collegamento tra I'amia

escavazione e via delle Lucole (corridoio infrastnale indicato sulla tavola contrassegnata doe
d3), conformemente a quanto disposto dall’art.3%d®rme di regolamento urbanistico;

- permesso di costruire per quanto riguarda la mzadiii tracciato della strada vicinale del Fornaliag
conformemente a quanto disposto dall’art.52 dedlen® di regolamento urbanistico;

- autorizzazione all'esercizio dell'attivita estrattj avente una durata massima di 20 anni;

- permesso di costruire per quanto riguarda la reatipne dei nuovi edifici da destinare ad impiai
prima o seconda lavorazione ad esclusivo serviila dava,;

Prescrizioni quantitative

9. Volume massimo di materiale movimentabitec. 130.000, di cui almeno il 20% di materi
(tra copertura, scarto e ornamentale): ornamentale
(il rispetto della suddetta percentuale sara \eii con le
modalita e nei tempi che disporra I'autorizzazi
all'esercizio dell'attivita estrattiva)

10. Volume massimo di materiale ornamentate. 43.000
estraibile:

11. Edificabilita massima  ammessa, previa
demolizione di tutti gli edifici esistenti, per
edifici da destinare ad impianti di prima o
seconda lavorazione e con l'obbligo al loro
smantellamento al termine del processo di
coltivazione, da localizzare esclusivamente nel
Comparto SB6-A e da articolare in un massimo

di due edifici: mc 1.400, espressa¥folume di edificio

mq 400, espressa Buperficie utile lorda

12. Altezza degli edificimassima): m. 5,00

Utilizzazioni compatibili

8. attivita connesse con I'agricoltura
9. attivita estrattivgcomprese attivita di prima e seconda lavorazamhesclusivo servizio della cava)

ale

pne




Condizioni alle trasformazioni

Fattibilita geologica: si assegnalasse Il G e Il S di fattibilita, con le prescrizioni sotto riportate. Per
consultazione della scheda di fattibilita si rinaigli elaborati geologico-tecnici di supporto adlzecifica
variante al regolamento urbanistico, datati Giugfe8 e contraddistinti dai riferimenti “RV-G” e “AG"
quali elaborati allegati alla deliberazione del €igio Comunale di adozione della medesima speq
variante al regolamento urbanistico (Rif. F9 e B&@li elaborati costitutivi).

Prescrizioni:

la

ific

Si raccomanda di curare, lungo il perimetro dediaadi escavazione, la raccolta ed il convogliamento
delle acque di ruscellamento superficiale ed ipmilas.
L'intervento risulta attuabile anche secondo quasttilito dall’art.18 delle norme di attuaziond de

Piano di Assetto Idrogeologico dell’Autorita di Bac del Fiume Arno, approvato con DPCM

6.5.2005, per la porzione di area ricedente inselaB.F.3, in quanto trattasi di attivitd estrattiva
consentita nel rispetto di quanto previsto dai Piagionali per le attivita estrattive vigenti el dano
di Bacino — stralcio “Attivita Estrattive”, a cormibne che non aumenti la pericolosita delle aree
interessate e previo parere favorevole dell’Audodi Bacino sulla compatibilita dell’attivita edtiga
con gli interventi di messa in sicurezza previstli BAI. Tale parere andra richiesto dal Comung di
Pontassieve alla Autorita di Bacino del Fiume Aprecedentemente al rilascio dell’Autorizzazione
alla coltivazione della cava, di cui all’art.12 L.IR8/1998.
Ai fini dell’ottenimento del parere di cui al punprecedente, la predisposizione del progetto dafmi
dovra attenersi a quanto segue:

- Dovranno essere effettuate indagini geologiche ategmiche di dettaglio finalizzate alla corretta

definizione delle condizioni di stabilita dell'ars#a in fase di coltivazione, sia allo stato findle
ripristino ed alla eventuale progettazione di opdreconsolidamento e/0 messa in sicuregza.
Dovranno essere pertanto eseguite verifiche dilgéabelle condizioni attuali, in fase di scavo e

nello stato di ripristino, per la valutazione deefficienti di sicurezza, in quanto risulta neceissa
che non venga aumentata la pericolosita delleiategessate (art.18 NTA PAI) e che non vengano
aggravate le condizioni di stabilita delle areeteamini (art.22 NTA PAI).

- Le linee progettuali dovranno risultare conformguanto prescritto dal Piano di Bacino — stralcio
“Attivita Estrattive”, approvato con DPCM 31.3.1998d in particolare a quanto disposto |sui
“Criteri per la redazione dei piani di coltivaziomeripristino”, in base ai quali i profili di fin
coltivazione non dovranno avere pendenze supexids°.

- Per quanto riguarda la salvaguardia della risaitsaa, dovranno essere rispettati‘idirizzi per
la salvaguardia della risorsa idrica in ambito dseavazioni” (All. 5 alle misure di progetto di
Piano stralcio Bilancio Idrico), che hanno la fitealdi perseguire la compatibilita dell’attivita
estrattiva con la salvaguardia delle risorse idrjdmrantendo che tali attivita non privino il cofp
idrico sotterraneo della sua protezione.

D




Valutazione ambientale: Per questa valutazione di rinvia al Rapporto Amftzike e allo Studio ¢
Incidenza, di supporto alla specifica variante ebolamento urbanistico, datati Giugno 200§
contraddistinti dai riferimenti “R1-N” e “R2-N" quiaelaborati allegati alla deliberazione del Cofisig
Comunale di adozione della medesima specifica nial regolamento urbanistico (Rif. G1 e G2 d
elaborati costitutivi).

Prescrizioni:

La coltivazione dovra avvenire per fasi secondatitalazione indicata al capitolo 3 del Rappg

Ambientale o secondo quanto sara specificato nediizzazione all’'esercizio dell'attivita estratii

purché avvenga coerentemente alle motivazioni dinerpaesaggistico e geologico che hanno isp

la suddetta articolazione. In particolare:

- nella “Prima fase”, prima di procedere alla coltime del Comparto SB6-B, dovra esg
completamente realizzata la viabilita di collegatoena I'area di escavazione e via delle Lug
(corridoio infrastrutturale indicato sulla tavoleontrassegnata con dl e d3), dovra es
completamente realizzata la modifica del traccidétla strada vicinale del Fornellaccio, do
essere predisposta, nella parte sud-occidentaleCdeiparto SB6-C, una zona di accum
definitivo delle terre di scoperchiatura (sterilaé popertura vegetale di circa 8.000 mc) mediaa
creazione di un rilevato con impianto di vegetagi@rborea e arbustiva per la minimizzazi
degli impatti visivi ed acustici, dovra essere iagata idonea copertura vegetale arborea di
fusto sulla fascia perimetrale di 10 m internamexitdmbito SB6;

- nella “Prima fase”, ancor prima di aver completataerealizzato la viabilita di collegamento
'area di escavazione e via delle Lucole (corridditfrastrutturale indicato sulla tavg
contrassegnata con dl1 e d3) e la modifica del iardella strada vicinale del Fornellaccig
comunque consentita la coltivazione del Comparto6-BBmovimentando esclusivamente
materiali necessari alla realizzazione delle mexdesnfrastrutture stradali e nella quantita ch&
specificata nell'autorizzazione all’esercizio dattivita estrattiva;

- nella “Terza fase” dovranno essere smantellati glitimpianti nonché “rinaturalizzato” il nuov

tratto di strada tra via delle Lucole e via delstaslovra essere attuato il progetto di risisteorez

ambientale e funzionale secondo gli indirizzi cont®nella Relazione Paesaggistica datata Gil
2008 e contraddistinta dal riferimento “R-P” quadtaborato allegato alla deliberazione
Consiglio Comunale di adozione della specificaaate al regolamento urbanistico.

In sede di pianificazione attuativa, nonché in setierilascio dell'autorizzazione all’eserciz

dell'attivita estrattiva, il progetto dovra esseeglatto nel rispetto delle indicazioni fornite @&sttorg

Programmazione Forestale della Regione in dataZ)@8, di seguito sintetizzate:

a) le descrizioni della vegetazione forestale da tgrer negli elaborati progettuali dovranno es
conformi alla terminologia usata nelle disposizidattate dall'art.44, comma 5, punto a) del DR
n.48/R del 8.8.2003;

b) per i terreni boscati per cui e prevista la trasfazione boschiva di cui all'art.41 della LR 39/20)
soggetta al regime autorizzativo di cui all'art.d@lla legge medesima, dovra essere previs
rimboschimento compensativo di cui all’art.44 dedladdetta legge nelle modalita previste d
artt.79, 80 e 81 del DPGR n.48/R del 8.8.2003;

c) ogni opera di ripristino della vegetazione forestdbvra avvenire utilizzando materiale vege
inserito nell’allegato A alla LR 39/2000.

Dovranno essere adottate le misure di mitigaziowkécate al capitolo 6 del Rapporto Ambientale

qguali dovranno essere tradotte e maggiormente glietie nell’apparato normativo e contrattuale
piano attuativo. Esse si articolano nei segueatijtuppi:

7. interventi per la ricomposizione ambientale e iimeento paesaggistico dell’intervento proposto;

8. interventi di mitigazione in relazione all'impatdgustico e alla dispersione di polveri (sia alliatéq
sia lungo il cammino di propagazione);
9. azioni di controllo in tempo reale (Cisto laurino).
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4. E’ prescritto che per la realizzazione della baarieegetale di cui al Comparto SB6

Tra le azioni di controllo in tempo reale di cuipgbcedente punto 3, € prescritta la predisposzit

=)

un piano particolareggiato di gestione della popolze diCistus laurifolius da approvare da parte del

Comune_prima dell'inizio dei lavori, da concordamn i competenti Uffici della Provincia di Firenee
della Regione Toscana da attuare a cura e spese del soggetto attudebrpiano attuativo, che

preveda, oltre a quanto gia indicato al capitotteBRapporto Ambientale:

1. Sull'area di distribuzione del Cistus laurifoliugdividuata col n°5 sulla planimetria alleg
alla relazione del 31.10.2008 - “Studio sulla congeione del Cisto laurino nel’ANPIL
sua divulgazione” (pineta di pino marittimo), e gmetto il diradamento del soprassu

1”

ata
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arboreo e I'apposizione di una recinzione, ancheosedell'intera area di pineta, almeng di

guei pochi metri quadri intorno alle singole piadieisto (con raggio di 1-2 m), con pali

di

legno e rete verde, alta anche solo un metro o pacdquel tanto che le persone non la
scavalchino), che potrebbe venire facilmente ndacdai cespugli che inevitabilmente

cresceranno a seguito del diradamento. All'intedioquelle recinzioni si dovranno

difendere le piante di cisto dalla concorrenza stida con tagli mirati e con zappettat
volte a verificare la possibilita di generaziondunale da seme su suolo minerale

guesto chi coltivera dovra saper riconoscere i seale di cisto). Anche i cespugli

Lre
per

all'intorno delle reti dovranno essere cimati (pare luce) ad altezza opportuna perché

nascondano le reti.

2. Sulle aree di distribuzione del Cistus laurifolimglividuate col n°1, 2, 3, 4, 6 e 7 suylla
planimetria allegata alla relazione del 31.10.2008tudio sulla conservazione del Cisto

laurino nellANPIL e sua divulgazione” (sentiero CB, Sentiero D, strada Fornellacc
Fontassenzio), € prescritto il decespugliament@tmidi alcuni tratti in modo da favori
I'espansione del cisto laurino gia presente.

3. E’ prescritto il decespugliamento di alcune areen&k (da individuare nepiano

particolareggiato di gestione della popolazioneCditus laurifoliu3 in modo da creare ulterig
nuclei di diffusione della specie.

io-
re

r

C,

finalizzata a mitigare gli effetti del’ampliamenttella cava sull’'ambiente e sul paesaggio,

siano impiegate specie locali: ad esempio, albeaiidl pioppo tremulo Ropulus tremulz
L.), il cerro Quercus cerrid..), il ciliegio selvatico Prunus aviunlL), il sorbo domestico
il ciavardello (rispettivamente&Sorbus domestich. e S. torminalisCrantz) e arbusti con
le scope Erica scopariaL. e E. arboreal.), prugnolo Prunus spinosd..), biancosping
(Crataegus monogyndacq.), ginestra dei carbon&yisus scopariutink.), rosa canin
(Rosa caninal.), cisto laurino, etc. Le specie arboree sonecipdotate di una discre
rapidita di accrescimento; in ogni caso si raccataadi utilizzare piante possibilmer
prelevate in zona.
Il rilascio dell'autorizzazione all'esercizio dell'attivita estratti € subordinato al rispetto de

sequenti condizioni:

a) sia ulteriormente verificata la presenza o menualite, anche piccole o poste in area margina
Cisto laurino all'interno della proposta area dipdiamento; per tali piante, qualora rinvenut
ricadenti in area di escavazione, lo studio d’ieczh da presentare per il procedimento di
autorizzativi dell’attivita di cava dovra preveddr@ossibili impatti, misure e conseguenze s
finalita di conservazione stabilite dalla LR 56/200

b) siano accolte le proposte di tutela della popolezidi Cisto laurino, da ulteriormente affinare
luce dei progressi in _corso nella definizione déhnp particolareggiato di gestione de
popolazione dCistus laurifoliusdi cui al precedente punto;

c) al termine della coltivazione della cava si attuiu®gli interventi di sistemazione finale dei lubd
che, tra 'altro, contemplino l'introduzione delst laurino sulle pareti della cava stessa dimes|
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In presenza di pil soggetti aventi titolo i diritti escavazione sono attribuiti in misura direttata
proporzionale allaSuperficie territoriale afferente a ciascuna delle proprieta immobiliacomprese
nell’Ambito a progettazione unitaria, escludendbagdcolo le aree di proprieta pubblica.
Sono ripartiti nella stessa misura direttament@@rzionale, salvo diverso accordo tra gli ave i di
- la Superficie utile lorda il Volume di edificicedificabili, relativi alle singole utilizzazionirpviste
nell’Ambito a progettazione unitaria;
- gli oneri economici per realizzare le opere di nibaazione e le attrezzature pubbliche e/o di
interesse pubblico obbligatorie;
- gli oneri relativi alla cessione gratuita all’ Ammnstrazione Comunale delle porzioni dell’Ambito a
progettazione unitaria che saranno destinate dabpattuativo ad opere e/o attrezzature pubbliche.
La realizzazione degli interventi previsti nell’Aiitdy a progettazione unitaria presuppone, ove necess
la redazione di un piano di ricomposizione fondiartomprendente le permute o cessioni immobiliar tr
tutti i soggetti aventi titolo, definito sulla baslel progetto di dettaglio a fini esecutivi riferiall'intero
ambito. Il rilascio e/o I'efficacia dei titoli aliihtivi &€ subordinata alla sottoscrizione di atihd quali song
effettuate le permute o cessioni immobiliari tsoggetti aventi titolo in applicazione dei critparequativ
sopra descritti.

Indicazioni sulla classificazione dell’ambito
a seguito dell’integrale realizzazione delle trasfazioni
(destinazione finale dell’area di intervento)
Con riferimento alle articolazioni del sistema deterritorio rurale e aperto:
Subsistema dei rilievi submontani

Con riferimento alle articolazioni del sistema insdiativo:
Verde pubblico

3. Conclusioni

Si conferma quanto gia riportato nelle conclusideila relazione di sintesi elaborata in data
7.4.2009, della quale la presente costituisce iatgne.

Pontassieve, 9.4.2009
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(Dott. Riccardo Maurri)



All. 00

COMUNE DI PONTASSIEVE
PROVINCIA DI FIRENZE
REGIONE TOSCANA

Verbale della conferenza dei servizi tra le strutture tecniche del Comune, della
Provincia e della Regione ai sensi degli artt. 21 e seguenti della L.R. 1/05

Formazione della variante al Piano Strutturale e al regolamento urbanistico del
Comune di Pontassieve finalizzata all’ampliamento dell’area di coltivazione
della cava di pietra arenaria ubicata a Santa Brigida

8 aprile 2009

PREMESSO

CHE il Comune di Pontassieve & dotato di Piano Strutturale approvato con delibera di C.C.
n. 66 del 27/04/04;

CHE il Comune con deliberazione del C.C. n. 117 del 23/10/07 ha avviato il procedimento
di formazione di una variante al PS e al RU approvando la relazione contenente tutti gli elementi
previsti dall’art. 15 comma 2 della LR, 1/05 ed ha nominato ai sensi dell’art. 19 la Dolt.ssa
Gabriella Benedetti quale Garante della Comunicazione ed ai sensi dell’art. 16 I'Ing. Alessandro
Degl’Innocenti, guale responsabile del procedimento;

CHE I’A.C. ha trasmesso alla Regione e alla Provincia:

- ai sensi dell’art. 15 della L.R. 1/05, con nota prot. 38974 del 06/12/07, la documentazione
relativa all’avvio del procedimento e al fine di acquisire gli apporti e gli atti di cui al comma 2
dello stesso articolo;

- ai sensi dell’art. 22, con nota prot. 25853 del 04/08/08 gli elaborati progettuali di variante al PS;

DATO ATTO

CHE la collaborazione tra le strutture tecniche si & articolata attraverso pit sedute di
discussione ed approfondimento, sia precedentemente che successivamente alla consegna degli
elaborati di variante al Piano Strutturale nel corso delle quali sono stati acquisiti pareri e contributi
da parte delle diverse articolazioni regionali e provinciali;
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CHE I’ A.C. con nota prot. 9215/2009 ha convocato ai sensi dell’art. 21 e seguenti della L.R.
1/05 la Conferenza dei Servizi tra le strutture tecniche di Comune, Provincia e Regione per il giomo
8 aprile presso gli Uffici regionali di Via di Novoli n. 26 a Firenze,

CHE alla Conferenza dei Servizi tra le Strutture tecniche hanno partecipato:
Per il Comune di Pontassieve
- Dott. Riccardo Maurri - Responsabile del Procedimento
Per la Provincia di Firenze
- Arch. Davide Cardi - Responsabile del Procedimento
Per la Regione Toscana
- Arch. Maria Clelia Mele - Responsabile del Procedimento coadiuvata dall’ Arch. Margella M.L.
Manco;
- Sigra Liliana Materassi in qualita di funzionario verbalizzante.

CHE il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze ¢ stato approvato dal
Consiglio Provinciale con deliberazione n. 94 del 15 giugno 1998

CHE con Decreto del Presidente della Giunta Regionale 23 febbraio 2007n. 10/R & stato
approvato il Regolamento recante istruzioni tecniche per la redazione degli strumenti della
pianificazione provinciale e comunale in materia di cave e torbiere, di recupero di cave dismesse o
in abbandono e di riutilizzo dei materiali assimilabili, in attuazione dell’articolo 6 della legge
regionale 3 novembre 1998, n. 78;

CHE il Piano di Indirizzo Territoriale della Toscana & stato approvato dal Consiglio Regionale
con delibera n. 72 del 24/07/07;

VISTI

- Le Norme del Piano strutturale — testo comparato;

- Regolamento ANPIL Poggio Ripaghera- Santa Brigida — Valle dell’Inferno, testo comparato

- Regolamento ANPIL - Poggio Ripaghera- Santa Brigida — Valle dell’Inferno, testo modificato
- Larelazione del Responsabile del Procedimento Comunale redatta in data 07/04/09

RILEVATO

CHE gli elaborati della variante al Piano Strutturale del Comune di Pontassieve esaminati
in sede di Conferenza dei Servizi sono elencati nell’ Allegato A del presente verbale e ne fanno parte
integrante;

CHE PER_QUANTQO DI COMPETENZA REGIONALE LE VERIFICHE HANNO
RIGUARDATO:
Le disposizioni del P.L.T approvato dal Consiglio regionale con deliberazione n. 72 del 24
luglio 2007
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La L.R. 56/00 - Norme per la conservazione e la tutela degli habitat naturali e seminaturali,
della flora e della fauna selvatiche - Delibera C.R.T. n. 342 del 10/11/98 “Approvazione siti
individuati nel progetto Bioitaly e determinazioni relative all’attuazione della direttiva
comunitaria “Habitat™ - Delibera C.R.T. n. 6 del 21/01/04 Perimetrazione dei siti di
importanza regionale e designazione di zone di protezione speciale in attuazione delle direttive
n. 79/409/CEE e n. 92/43/CEE ¢ DGR 644/04 “approvazione norme tecniche relative alle
forme e alle modalita di tutela e conservazione dei Siti di Importanza Regionale”

Il Settore Tutela e valorizzazione delle Risorse Ambientali ha predisposto una nota prot. int 25/09
dell’8 aprile 2009 (Allegato B al presente verbale a formarne parte integrante)

La L. R. 39/2000 - DCR. n. 75 del 14/03/01

Il PRAE approvato con DCR n.200/1995 e successive modifiche

Ed in merito si fa presente che il riferimento normativo in materia di attiviti estrattive &
rappresentato dalla legge regionale 3 novembre 1998, n. 78,

L attivita estrattiva in Toscana & disciplinata in via transitoria da due atti di governo del territorio di
livello regionale: i1 PRAE ed il PRAER.

Ai sensi dell’art. 38 della L.r. 78/98, il PRAE rimane in vigore fino all’approvazione del piano cave
provinciale (PAERP).

Fino all’approvazione dei piani provinciali, per la formazione degli atti di governo del territorio e
delle relative varianti si applicano le istruzioni tecniche approvate con D.G.R. 3886/95 ¢ s.m. ¢
contemporaneamente pud essere messo in atto quanto disposto dal Regolamento di attuazione della
legge regionale approvato con D.G.R. 118/07.

Si precisa infine che nel momento in cui verra approvato il Piano provinciale (PAERP) e nei termini
da esso stabiliti, nell’eventualitd che ve ne sia la necessitd, gli strumenti e gli atti di governo del
territorio tramite apposita variante si adegueranno al PAERP e non al PRAER, che invece rimane al
livello generale di conoscenza anche nel caso in cui nel tempo dovessero rendersi necessarie
wvarianti alle localizzazioni di risorsa ¢ di giacimento.

CHE PER QUANTO DI COMPETENZA PROVINCIALE LE VERIFICHE HANNO
RIGUARDATO:

I contenuti del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale approvato con deliberazione
del Consiglio Provinciale n. 94 del 15/06/98 e i relativi piani di settore provinciali cosi come
esplicitato nel contributo in merito agli aspetti urbanistici, aree protette, attivitd estrattive, inviato
all’A.C. con nota del 6 febbraio 2009 prot. 98464 e successivamente integrato con nota del 20
febbraio 2009 prot.. 137379 contenente in allegato il parere dell’Ufficio risorse naturali caccia e
pesca prot. 160 del 16/02/09:

Inoltre la Direzione Agricoltura, Caccia, Pesca e Risorse naturali a seguito della nota di cm
sopra [a presente quanto segue:

1. il Comune di Pontassieve ha predisposto un ulteriore documentazione tecnico amministrativa,
datata 7/4/09, e costituita da:
a) documento di valutazione - Relazione di sintesi (art. 16 comma 3 LR 1/2005), nella quale:
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o sirileva che a seguito di sopralluogo congiunto del prof. Paolo Grossoni e di tecnici
comunali, effettuato in data 3 aprile u.s., risulterebbe che ['area di cava proposta in
ampliamento non sia piii interessata da individui vitali di Cistus laurifolius;

e si propone una serie puntuale di azioni a tutela della popolazione di Cisto laurino
presente nella zona di s. Brigida;

b) scheda norma relativa all'UTOE [: Ambito a progettazione unitaria: SB6 — Cava di
S.Brigida, nella quale si ribadiscono le suddette azioni a tutela della popolazione di Cisto
laurino presente nella zona di s. Brigida,

2. non é esclusa la possibilita che gli individui di cisto, osservati in data 9 febbraio u.s., siano stati

tagliati, considerata anche la presenza di un varco nella recinzione della cava ;

3. ¢ in corso di definizione, da parte del Comune di Pontassieve, un Piano di gestione della
popolazione di Cisto laurino,
si esprime parere favorevole alla variante al Piano strutturale di cui in oggelto, a
condizione che:

a) sia ulteriormente verificata la presenza o meno di piante, anche piccole o poste in area
marginale, di Cisto laurino all'interno della proposta area di ampliamento, per tali piante,
qualora rinvenute e ricadenti in area di escavazione, lo studio d’incidenza da presentare
per il procedimento di VIA autorizzativo dell attivita di cava dovra prevedere 1 possibili
impatti, misure e conseguenze sulle finalita di conservazione stabilite dalla LR 56/00;

b} siano accolte le proposte di tutela della popolazione di Cisto laurino, da ulteriormente
affinare alla luce dei progressi in corso nella definizione del Piano di gestione della
popolazione di Cisto laurino di cui al precedente punto 3;

¢) al termine della coltivazione della cava si attuino quegli interventi di sistemazione finale dei
luoghi che, tra l'altro, contemplino l'introduzione del cisto laurino sulle pareti della cava
stessa dismessa

PRESO ATTO

CHE dalla Relazione del responsabile del procedimento comunale risulta tra I"altro

quanto segue:

In data 4.8.2008 prot.25853 sono stati inviati alla Regione, alla Provincia e all'Ufficio tecnico
regionale del Genio Civile gli elaborati progertuali di supporto alla variante. Successivamente,
i suddeiti elaborati sono stati integrati con gli elaborati costitutivi della variante stessa. Essi
sono stati inviati in data 18.3.2009 prot.8041 alla Regione, alla Provincia e all 'Ufficio tecnico
regionale del Genio Civile che con fax in data 20 marzo 2009 ha comunicato che i controlli
previsti sulla pratica oggetto di deposito (2565 del 01/03/09) sono stati eseguili con esito
POSIIVE

Parallelamente al suddetto procedimento e a seguito della Deliberazione del Consiglio
Comunale n. 117 del 23.10.2007, con cui vennero indicati gli obiettivi dell amministrazione e
awviato il procedimento di variante in oggetto, si é svolto un processo di valutazione che ha
visto anche la partecipazione di soggetti esterni al Comune, coinvolti con le modalita stabilite
dall’'apposito “Regolamento sulla partecipazione nei processi di Valutazione Integrata”
approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 96 del 30.9.2008, Detto processo si é
articolato in due fasi: quella iniziale e quella intermedia.

ill.'_l
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Tunti § contributi pervenuti avevano rilevanza esclusivamente sulla variante al regolamento
urbanistico € non anche sulla variante al piano strutturale. I suddetti contributi sono stati
dungue recepiti mediante la sola riformulazione della Scheda Norma SB6 del regolumento
urbanistico, la cui versione definitiva sara depositata presso Regione e Provincia dopo
Uadozione della variante, ai sensi dell 'art. [7 LR 172005,

Coerentemente a quanto disposto dal regolamento regionale 9.2.2007 n.4/R in materia di
valutazione integrata, il processo di valutazione fin qui condotto ha compreso:

o la valutazione in modo integrato degli effetti territoriali, ambientali, sociali ed
economici e sulla salute umana attesi dalle azioni previste dalla variante in
Sformazione;

o il rapporto ambientale contenete le informazioni di cui all allegato 1 della direttiva
2001/42/CE, in guanto la variante, interessando un Sito di Importanza Comunitaria
(SIC), & pure soggetta alla valutazione ambientale di cui alla medesima dirertiva
europed. ;

Dalla valutazione emerge un giudizio negativo {cioé con progressivo peggioramento nel tempo)
riferito all 'indicatore denominato “Rispetto dei valori di immissione acustica previsti per | 'area
dove sono ubicati | ricettori piu prossimi (classe III del Piano di Classificazione Acustica
Comunale) .

Tuttavia, i possibili effetti ambientali significativi conseguenti alla realizzazione degli interventi
previsti  dalla  variante  risultano  nel  loro  complesso  poco  significativi.
In relazione alle criticita emerse dalla valutazione, al capitolo 6 del Rapporto Ambientale sono
puntualmente elencate tutte le misure di mitigazione, articolate nei seguenti tre gruppi:

o Interventi per la ricomposizione ambientale e inserimento paesaggistico
dell 'intervento proposto.

o Interventi di mitigazione in relazione all'impatto acustico e alla dispersione di
polveri (sia alla fonte sia lungo il cammino di propagazione).

o Azione di controllo in tempo reale (Cisto laurino).

L'obbligo di adozione delle suddette misure di mitigazione é dunque stato imposto

nell 'apparato normative della variante al Regolamento Urbanistico, in particolare nella

Scheda Norma SB6.
Inoltre, come disposto dall’art.], comma 3, del regolamento regionale 9.2.2007 n.4/R, il
processo di valutazione ha compreso anche gli adempimenti riferiti ai siti di interesse regionale
o comunitario, interessando la variante un Sito di Importanza Comunitaria (SIC). 4 tal
proposito é stata effettuata la valutazione di incidenza prevista dall 'art. 15 LR 56/2000, riportata
nell ‘elaborato Studio di Incidenza,
Nel suddetto studio Uincidenza complessiva della variante € stata valutata "non incidente” per
quanto riguarda gli Habitat, “non significativa se mitigata ™ per quanto riguarda la Flora, “non
significativa” per gquanto riguarda la Fauna e “non significativa se mitigata” per quanto
riguarda I'Integrita.
Per aleune specie, ed in particolare per Cistus laurifolius, sono stati rilevati elementi di criticita
che fanno ritenere necessario adottare idonee misure di mitigazione. Tra le diverse misure di
mitigazione possibili é proposta una specifica “Azione di controllo in tempo reale”,
puntualmente descritta al capitolo 12 dell’elaborato Studio di Incidenza, riproposta fedelmente
tra le misure di mitigazione elencate al capitolo 6 del Rapporto Ambientale e,
conseguentemente, richiamata dall'apparato normative della variante in formazione (Scheda
Norma SB6).

=
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- Infine, con Direttiva GM n.55 del 17.3.2009 ¢ stato espresso parere favorevole in merito ad
una versione preliminare della relazione di sintesi del processo di valutazione integrata. Deita
relazione di sintesi sard integrata a seguito degli esiti della conferenza di servizi ai sensi
dell'art.21 e seguenti della LR 1/2005, che si terra in data 8.4.2009 tra le strutture tecniche di
Regione, Provincia e Comune, e comungue prima dell ‘adozione della variante.

- Per guanto riguarda la Valutazione di Incidenza di cui all'art.15 LR 56/2000 ed in particolare

della incidenza sugli esemplari di Cistus laurifolius, accertato che nessun esemplare ricade
all'interno dell ‘area interessata dalla variante, si pud asserire che l'intervento non pregiudica
Uintegrita del sito interessato.
Tuttavia, per gli individui di Cistus laurifolius presenti in adiacenza all'area di ampliamento
delln cava, ancorché esterni ad essa, sono stati rilevati elementi di criticitd che fanno ritenere
necessario adottare idonee misure di mitigazione. Tra le diverse misure di mitigazione possibili
¢ proposta una specifica “Azione di controllo in tempo reale”, puntualmente descritta al
capitolo 12 dell'elaborato Studio di Incidenza, riproposta fedelmente tra le misure di
mitigazione elencate al capitolo 6 del Rapporto Ambientale e, conseguentemente, richiamata
dall ‘apparato normativo della variante in formazione (Scheda Norma SB6).

- La verifica di coerenza, sia interna che esterna, é riportata nel documento di valutazione

intermedia, in particolare ai paragrafi b) e ¢). La verifica non ha fatto emergere alcun profilo

di incoerenza.

- Il documento di valutazione intermedia ha evidenziato il rispetto delle norme legislative e
regolamentari. In particolare sono parte integrante del suddetto documento i seguenti elaborati
costiturivi della variante in oggetio:

- Rapporto Ambientale (Rif g.1), contenente le informazioni di cui all’allegato 1 alla
direttiva 2001/42/CE;

- Studio di Incidenza (Rif. g.2), redatto ai sensi dell’art.15, comma 2, LR 56/2000, previsto
per gli atti di pianificazione non direttamente connessi e necessari alla gestione del SIR e su
questo aventi effetti. Lo studio é teso ad individuare i principali effetti che il piano puo
avere sul sito interessato, tenuto conto degli obiettivi di conservazione del medesima.

- Per quanto concerne lo Studio di Incidenza, come integrato dai successivi approfondimenti a
cura del Prof Grossoni, é stato accertato che ['attuazione dell’intervento previsto dalla
variante non pregiudica integrita del sito interessato, ai sensi dell’art.15, comma 4, LR
172003,

- Come disposto dalla deliberazione GM n.20 del 3.3.2009, al fine di salvaguardare il principio
di separazione tra Autorita Competente e Autorita Procedente della VAS e tra le relative
strutture tecniche, trattandosi di un piano che é stato elaborato dalla stessa Area Governo del
Territorio il cui dirigente riveste il ruolo di Autorita Competente, le funzioni di responsabile del
procedimento di approvazione dello strumento di pianificazione, ai sensi dell’art.16 LR 1/2005,
sono state attribuite al sottoscritto responsabile della UOC Assetto Territoriale.

Tutto cid premesso, dato atto, visto, rilevato ¢ preso atto

I rappresentanti tecnici delle Amministrazioni in rapporto alle specifiche competenze
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VERIFICANO

CHE, ai sensi del 3° comma dell’art. 21 della L.R. 1/2005, il Progetto di variante al Piano
Strutturale predisposto dal Comune di Pontassieve non comporta la variazione di altri strumenti
della pianificazione o atti di governo del territorio;

A CONDIZIONE

CHET'AC.:

- tenga conto di quanto evidenziato nella nota del Settore Tutela e valorizzazione delle Risorse
Ambientali (Allegato B al presente verbale a formamne parte integrante) e di quanto contenuto
nel presente verbale;

- prima dell’adozione della variante al PS provveda a modificare le norme al fine tenere conto
delle condizioni espresse dalla Provincia nei termini di cui al presente verbale.

Il responsabile del procedimento comunale dovrd dare atto degli esiti della conferenza nella
relazione di verifica di cui al comma 2 dell’art.16.

Copia della delibera di adozione e delle norme dovra essere inviata agli Enti che hanno partecipato
alla presente Conferenza e all’Ufficio Tecnico del Genio Civile di Firenze.

Copia del presente verbale viene trasmessa all’ Amministrazione Comunale di Pontassieve per i
successivi adempimenti di competenza ai sensi della Legge Regionale n. 1/05 finalizzati
all’adozione della variante al Piano Strutturale con le forme e le modalita disciplinate dall’art. 17
della L.R. 1/05.

La Conferenza tra le Strutture Tecniche dovra essere nuovamente convocata dall” Amministrazione

Comunale per I'esame delle osservazioni che verranno presentate alla variante al P.S. al fine di
valutarle sulla base delle rispettive competenze,

f
Letto, confermato e sottoscritto !l
- .

Per il Comune di Pontassieve \E @\/\_}

Dott. Riceardo Maurri

Per la Provincia di Firenze F‘\ f { :

Arch. Davide Cardi \ Eamy 1
Per la Regione Toscana: m Q @M

Arch. Maria Clelia Mele J

Sig.ra Liliana Materassi il ﬁ QL R }g ;:a ﬁ A
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ALLEGATO “A”

Elenco degli elaborati della variante al Piano Strutturale siglati nella Conferenza:

- Relazione di sintesi concernente la valutazione integrata di cui all*art.11 LR 1/2005
- Rapporto Ambientale, costituito dall’elaborato “R1-N" (Rif. g.1).

- Studio di incidenza, costituito dall’elaborato “R2-N" (Rif. g.2).

- Norme del Piano strutturale — testo modificato

- Tavela 11.1N del Piano strutturale — versione modificata

- Indagini geologiche costituite dagli elaborati “RV-G” (Rif. £.9) e “AV-G” (Rif. f.10)

—

=
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Direzione Generale delle Politiche
REGIONE TOSCANA Territoriali e Ambientali

Giunta Regionale Settore tutela e valorizzazione
delle risorse ambientali
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Allegan

Oggetto: Variante al P.R.G.S. e R.U. - Ampliamento area estrattiva “Momo” in localita santa
Brigida
Comune di Pontassieve

Al responsabile del Settore
Sperimentazione e Verifica della
Pianificazione Provinciale e Comunale

SEDE

In merito  allo studio di incidenza della Variante in oggetto del Comune di
Pontassieve, per quanto di competenza, si rileva quanto segue.

E stata effettuata una verifica della documentazione trasmessa relativa allo studio per
la valutazione d'incidenza dell'intervento di ampliamento dell'area estrattiva in localita Santa
Brigida in parte allinterno del S.L.R. 43 Poggio Ripaghera — Santa Brigida (IT5140009),
classificato anche SIC ai sensi della Direttiva 92/43/CEE Habitat.

Lo studio inquadra in modo adeguato gli aspetti naturalistici e i rapporti tra il progetto e
le risorse naturali, in tutta 'area interessata. Esso analizza compiutamente gli effetti sulle
specie e gli habitat d'interesse conservazionistico che hanno determinato lindividuazione del
SIR per guanto attiene: la presenza dei beni naturalistici, gli effetti su di essi e Ia
significativita di tali effetti; inoltre evidenzia opportune misure di mitigazione.

La tipologia d'opera e la sua localizzazione hanno condotto ad approfondire i rapporti
tra l'intervento e la distribuzione di uno degli elementi caratterizzanti il sito: il Cistus
laurifolius.

A tale proposito, tenendo conto anche di guanto contenuto nelle misure di
conservazione di cui alla Delibera di G.R. 644/04 ed in particolare di uno tra i principali
obiettivi di conservazione ossia il mantenimento delle stazioni di Cistus laurifolius I'incidenza
sulla suddetta specie di interesse regionale & ritenuta non significativa purché sianoc adottate
opportune misure di attenuazione.

In relazione a quanto sopra, alla luce delle caratteristiche della variante in questione, pur
esprimendo parere favorevole all'intervento si prescrive che, in base ai risultati dello studio
annuale sulla distribuzione e sull'ecologia del cisto laurino ( Universita degli Studi di Firenze,
Dipartimento di Biologia vegetale), prima dell'inizio dei lavori, sia predisposto un piano
particolareggiato di gestione del Cistus laurifolius da concordare con i competenti Uffici della f__
Provincia di Firenze e della Regione Toscana.
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